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,Rdlad zengem a dalt ma Theokritos, 6h, te vardzsial
FEdes vagy s zordon, mdr ahogy épp akarod.
(...)

s mégsem vagy te kevély, jdtszol a nddsipon is..”

(Eduard Moérike: Theokritos)

Még ha nem is éri el valaki a metafizikai felébredést, egy ezt
megel6z8 lehetdséget megvalésithat: az eljovendé Buddha”
harcosaként lépve fel, a mors triumphalis jegyében allé akcidk
révén minden utat megtisztithat ,Maitreya” eljoveteléhez. — Ez
az, amiben Julius Evola életmiivét e helyiitt 6sszegzem (H. R.).



ULIUS Evola (Réma, 1898. majus 19. — Réma, 1974. jinius 11.) hatalmas életmfive —
amely csak a hosszabb esszék tekintetében hiaromsziz, Gjsdgcikkek tekintetében pedig
tobb mint ezer irdst szamlal' - {6 miveinek A hermetika hagyomdnya (1931)°, A felébredés
doktrindja (1943 —a buddhista hagyomdnyrdl, {6ként annak korai 4ga, a Theravada szemlé-
lete alapjdn, de betekintést adva példdul a Zen-be és a Mahdayana mds irdnyzataiba is), A
hatalom yagdja (1949 — a hindu tantrizmusrél, betekintéssel a buddhista tantrizmusba
is)* és a Ldzadds a modern vildg ellen (1934)* cimd munkai tekinthetéek.’ Vallasbolcseleti
vonalon és a tradicionilisan elfogadott spiritudlis 5nmegvaldsitds Gtjdn e miivek az elmile
évek és évtizedek talan legtobbet hivatkozott és legtobbre becsiilt szellemi alkot4sai.

Onéletrajzi kényvében Evola ugyanekkor mir ifjikori mivei kapcsan is megjegyzi,
hogy azok sem vethetdek el ,fiatalkori tévedéseiként™.” Es ha korai dadaista koliészete,
festészete és miivészetfilozofidja kapesdn igy van, akkor minden bizonnyal még inkabb
igaz ez a tradiciondlis megfogalmazottsagt miveit megel6z4 filozéfiai korszaka’ és politi-
kai munkdssdga® tekintetében.

Eletmiive kritikai 6sszkiaddsanak vezetSje, Gianfranco de Turris szerint e mind jelent-
ségében, mind tematikai szempontbdl hatalmas életmi sokkal inkabb kiilonbozé ,,Gtmuta-
tasokra” és ,utirdnyokra” oszthat6, mintsem ,biogrifiai korszakokra”. Evoldndl nincs
megtagadott vagy 6rokre lezarult korszak: egészen fiatalkordtél rendkiviili tudatossig és
clhivatottsig tantjeleit szolgaltatta, s mar huszonhét-huszonkilenc évesen gy tekintettek
rd, mint aki mind logikailag, mind ismeretelméletileg, mind axiolégiailag és mind ontolégi-
ailag meghaladta a klasszikus német idealizmus filozéfidjat’. De Turris szerint az Evola
dltal targyalt ,Grirdnyok” a kévetkezGk voltak:

Altaldnos eldfeltérelként szolgil élermiive dtfogé ismeretéhez A cindber-6svény cimi
miér emlitett — f6ként tevélegességeket érintd — szellemi 6néletrajza. Mdvészeti orientdcidya,
egyszersmind titmutatdsa képezi az elsé csoportot (Absztrakt miivészet — versek és teéria,
1920; A bensé tdj ismeretlen nyelve — négy francia nyelvii vers, 1921; Raaga Blanda —
osszes versek, 1969; Irdsok az avantgird mivészetrdl — dsszes miivészetelméleti irds, 1994;
Az Abszolit Individuum fenomenolégidja cimi mivének bizonyos részei, 1930). Filozdfiai,
hyperfilozdfiai munkdssiga alkotja életmiivének masodik csoportjat (Tanulményok a magikus



idealizmusrél — 1925; Az ember és a vildg keletkezése — eldadds és tanulmdny, 1926; A
redlis idealizmus — cikkek gytjteménye 1924-28-bél, 1997; Az Abszolit Individuum tedridja
és fenomenoldgidja — két kotetes filozéfiai [Gmive, 1927 és 1930). A keleti hagyomdny élet-
miive tematikdinak harmadik csoportja (Az ember mint hatalom — A hatalom yGgdja
cim emlitett m korai verzidja, 1926; A Principiumnak és Akciéjanak kényve [kordbban
Az Ut és az Erény kinyve] — Tao-té-ching forditdsa és kommentdrjai a taoizmushoz,
1923, illetve 1959; A felébredés dokirindja — 1943; A hatalom yogdja — 1949). A nyugati ha-
gyomdny adja életmiive tematikiinak negyedik ,.irainyvonalat” (A hermetika hagyomdnya
~1931; A Grél misztériuma — 1937; Bevezetés a magidba, mint az En tudoményéba —
1927-29, illetve 1954; bizonyos tekintetben a Ldzadds a modern vilig ellen — 1934). Az
otodik irdnyvonalat képezi a torténelem morfoldgia és a politikai tanitds (Lizadds a mo-
dern vildg ellen — 1934; Orientdcick — 1950; Emberek és romok — 1953; A fasizmus jobboldali
kritikdja — 1964; bizonyos tanulmdnyai tekintetében az Fszrevételek: Emberek és problé-
mak cim{ gytijtemény — 1974; A Torony — cikkek 1930-bél, 1977; Az Allam — 193443 k-
zouti cikkek, 1995). Hatodik ,Gtirdny” az egeisztencidlis orientdciok (A szexus metafizikdja
— 1958; Tigrislovaglds — 1961; Pythagéreus aranyversek — bevezetd tanulmany a pythago-
reizmusrél, 1959; A ,Munkds” Ernst Jiinger gondolkozdsiban — 1960). Végiil a hetedik
iranyvonal Evola életmiive ,Gtmutatdsai” és ,ttirdnyai” kézow a tematikusan is kifejezett
spiritualitds (Az ember és a vildg keletkezése — elGadis ¢és tanulmény, 1926; A jelenkori
spiritualizmus arca és dlarca — 1932; Bevezetés a magiiba, mint az En tudoményiba —
1927-29, illetve 1954; Az {j és a buzogény — esszék, 1968; Eszrevételek: Emberek és prob-
1émik — esszék és tanulményok, 1974)."

Mindez nem sziikségképpen csak egy ,.biografizmus” alapjdul szolgalhat. Amennyiben
a fenti elsé bekezdésben foglalt miveket az életmi ,gerincét” képezé munkiknak fogadjuk
el, mély bensd koherencidt lithatunk meg a hét — tobbé-kevésbé tartalom szerinti felosztast
kovetd — csoport kinyvei kizott. A legnagyobb tartalmi kiilonbozéségek is inherens egysé-
get mutatnak.

Evola, bar sokan professzornak szélitottak, nem volt ,,szobatudés™: fiatal koratél kezdve
a valldsi és spiritudlis tanitdsok réalisation spirituelle-je értelmében kutatta azokat. A {6
doktrindk, melyeket megismert és amelyeknek késébb mesterévé vilt, a kiilontéle , kiter-
jesztési” formdikat és ,tovabbélési lehetdségeiket” is elnyerhették életében és életmiivében:
kiilonbozé teriiletekre valé alkalmazisok képeiben (ezek de Turris ,atirdnyai”).

Evola miivészet kisérletei révén megfeleld jdrtassigra és képességekre tett szert tudo-
minyos nivén kifejtett vallds- és szellembéleseleti konyveinek megirdsahoz; filozéfiai is-
kolizottsdga és teljesen egyediildllé, mindvégig hitérben dllé metafilozéfiai alaplétszemlé-
lete!! révén pedig elérte, hogy szellemi tradiciékat, vallisokat, szimbélumokat, mitoszokat
érintd interpretaciéi mélyek, ,,¢l6k”, megszoliték és ugyanakkor pontosak legyenek.

Legfontosabb kényvei kifejtésmédjainak médszertanat illetden két alapvetd torekvés
éltbenne: ,tivolsigot tartani az egyetemek és az akadémikusok orientalizmuséra jellemzd
elképzelésekkel kapesolatban éppiigy, mint a kortdrs »spiritualistik« és »okkultistak« tévely-
géseivel szemben” — irja kordbbi munkdi metodolégidjat is 6sszegezve A hatalom yogdja



(L:'rtel(c’zés a Tantrdkrél) cimti mivének elsé fejezetében. Mdr a dadaizmussal valé korai
kapcsolata 6ta alapvetden érdekelte a szellemi tanitdsok életbeni alkalmazasinak kérdéska-
re, annak problémadja, milyen dltaldnos jellemzéket és kondiciokat kell meghaladni, hogy
legalibbis lehetdségekkel rendelkezziink arra, hogy a megismert doktrindk, szemléleti
modok, mitikus alakok vagy kozmoldgidk ne csupdn elvont és életben meghazudtolr ,iires
tuddssa” valjanak, hanem a maguk valdsigidban legyenek tapasztalhatéva vagy megvaldsi-
tottd. Egyediil ez a térekvése tette nyitottd a térténelem, a politika, a tirsadalom és az em-
beri egzisztencia kérdéseinek irdnyaiba — annak ellenére, hogy mint latuk, orienticidya
alapvetden nem ezekre a sikokra irdnyult. E kérdésben életmiive szimunkra nem mond
ellent annak a nem eléggé hangsilyozhatéan fontos guénoni elvnek, miszerint a szellemi
és metafizikai igazsdgok fiiggetlenek az iddbeli é emberi-egzisztencidlis értelemben vett lehetdségek
kiilénféle formdciditol. René Guénon az egyetemes és abszoltt igazsig 6rokérvényliségét
és az altaldnos értelemben veut ,,emberi” egzisztencidtél valé tivolsdgat hizta ald. Hangst-
lyozta, hogy amennyiben valéban feltétlen és abszolut igazsdgrol (avagy valésigrél) van
sz6, az a szellemi megvalésitds GGat jarva nem ,szorul”, nem ,kényszeriil” és gyakran
viszonyban sem dll azzal, hogy néhdny ember, avagy egy tirsadalom egésze megval6sitja-
e azt vagy sem. Evola — hiteles tradicionilis tanitdsok alkalmazasait litva életmivében —
barmily furcsa is, de , kiterjesztései” ellenére sem mond madst, és végképp nem mond ez-
zel ellenkezdt. Amit O hangsiilyozott: az ember struktdrajanak egy atfogobb és kiilonbozé
szinteket érinté mozgdsitdsa ugyanezen feltétlen és megingathatatlan érvényi 6roklé,
igazsig és természetfeletti valésag irdnydaban. Eletmive pontosan azon feladat megolddsa-
nak tekinthetd, hogy egy meghdditott szellemi valésiag — amely akar végiil a legtisztdbb
metafizikum is lehet — milyen médokon maradhat fenn; igazsiga milyen legmegfelelsbb
médokban rzédhet meg még az emberi vildg kiilonféle teriileteire vetiilve is. Barmily
furcsa tehdt, az 6rokérvényiiséget, egyetemességet, feltétlenséget és abszolit lehetSséget
(tovabba annak tisztabb kifejezédéseit) Evola egyaltalin nem hizta és ringatta le a kiilon-
féle merében emberi alkalmazdsok sikjaira. Egyszer@ien a suum cuique, a ;mindenkinek a
magaét” elvét tartotta szem eldtt; és ha valaki egy szellemi igazsagot fGleg materidlis aspektusa-
ban volt képes megragadni, az nem Evola hibdja.

Ezenkiviil az ,alkalmazisok” legnagyobb kihivdsai — erdvel toliouségiik” és kiilonféle
Jérzelmi-mentélis fGdtségiik” — is foglalkoztattdk Evolit egy adekvart tantrizmus értelmé-
ben'’: az, hogy eme ,,alkalmazasok” kozepette is mindig megtallja és megtartsa a legtisz-
tabb, metafizikdval, de legaldbbis a magas spiritualitassal korrespondedlé megkozelitést.
A sokféle temarikum szdmara tehdt a szellemi-transzcendencidlis-metafizikai igazsdg feltétlensé-
gének megdrzése volt még egy emberi sxint részére is, mintegy minden szint felé szétsugdrozva
azt. Ez maginak ezen aktusnak az oldalardl egyaltalin nem feltédeniil ,,aldszallas” jellegd.
Orientaciék cim miive lapjain a kovetkezdket jegyzi meg ezzel kapcsolatosan: ,Mdsrész-
16l ott van az azokra jellemzé lét, akikben az egykori végcél immair eszkézként jelenik
meg, mivel benniik a sokféle mitosz amité jellegének felismerése utdn érintetleniil marad
az, amit el tudtak érni »maguk szimdra« az élet és haldl hatarvonaldn, til az esetlegesség
vildgin.”



Evola és Guénon koncepcidja kdzou tehat minden metodikai kiilonbség dacdra hatdro-
zott egybeesés van. Evola maga idézi Guénon célkitdizéseit: ,,Amikor egy tradicionilis
forma a kihalas valsagos pillanatiba jut, utolsé képviseli szdndékosan a kollektiv emléke-
zetre bizhaydk. ... Ugyanekkor a témegek értetlensége elég biztositék arra nézve, hogy
mindaz, ami esoterikus jellegti volt [Guénon ,esoterikus” alatt a sz6 szerinti és nem a ma
elterjedt értelmet érti] ne vesszen el, hanem mint a milt tantbizonysdgdnak egyik fajtdja,
fennmaradjon azok szdmira, akik »mds korokban« képesek lesznek megérteni Sket.”"
Az ,immanens transzcendencia” szemponydbdl, amely egyik azon legfontosabb jellemzék
kozil, melyekkel a tradiciondlis vallisokat és eredeu spiritudlis Snmegvalésitast hagyoma-
nyokat jellemezni lehet, Guénon életmiive — e kifejezések haszndlatdn tdl — inkdbb a
stranszcendens”, Evoldé inkdbb az ,immanens” aspektusok hangsilyozasiban allt" azon
beliil, hogy mindkét életmii esszencidlisan e kettd egyidejiiségébdl indule ki, a ,, Tradicié”
univerzilis idedjival dsszefiiggésben. ,Az igaz ember, az abszolat személyiség tipusdnak
— irja Evola, — minden teriileten . . . szellemi értékekkel kell 5nmagdt meghatiroznia.”
- az ember nemesak a szemlélddés, de a cselekvés dltal is képes tallépni egyéni behata-
roltsdgdn és részesévé vilni a természetslow valésagnak.” Kiinduldsi pontja a térténelem
kritikdja, a politika és az egzisztencia kérdései kapesdn irt munkdiban gy egy méra legin-
kabb elveszett elv, a tényleges megfelelés, vagy dsszeftiggés elve fizikai és metafizikar, lathato
é lathatatlan kozotr. Munkai célja igényt ébreszteni ennek a megfelelésnek az Gjramegvald-
sitdsdra, olyan szellemi tettek formdjiban, amelyek, mint ina ,egyénfoléwi jegyeket mutat-
nak és valésigos miikodéseken és ténykedéseken keresztiil fejezédnek ki”. ,,Evidencidnak
kell érezniink, hogy e foldi életen til van egy magasabb lét is, mert csak az birtokolhat
megtorhetetlen, elpusztithatatlan erdt, csak az lesz képes az abszolit lendiiletre, aki igy
érez”. (Orienticiok)

Mindennem akadémizmust ellenzé magatartdsdnak oka, hogy szerinte — barmilyen
vonatkozisban — sziikségképpen torzul mindennemi tudds, ha kutatéja nem rendeli
életét és szemléletmadjait mir el8zetesen és dltalinosan azon elvek ald, amelyeket kutatni
szandékozik. Szemében a modern kutaték és gondolkodék tébbsége csupin |, leleményes
agytroszt” —munkdik leginkdbb ezt titkrézik még akkor is, ha olyan témdkban mozognak,
amilyen a valldsoké vagy az erkolesé. A puszia illetékességre, szakiudésra vagy barmiféle
ilyen esetleges és dtmenecti ,,monopolhelyzetre” valé hivatkozds, az ezekkel vald ilyetén
visszaélés minden témiban sziikségképpen torzitishoz és erdszakos beavatkozdshoz vezet
— torzitva mind az eredeti anyagot, mind a témdkban 1évS legmagasabb lehetdségeker.
Amit az dllamrdél ir, érvényes az intellekuudlis akuivitds minden szintjére: ha valami elmélet-
ben a legtokéletesebbnek ldtszik, dm emberi alapanyaga tokéletlen, barmi is legyen, barmi-
lyen szakteriilet, filozofia és a t6bbi, végiil is a benne taldlhaté legalacsonyabb rendd té-
nyezdk szintjére siillyed. Barmit, amit teoretikusan vagy felismeréleg irunk, ,nem
intellektudlisan [racionilisan], hanem valéban megélve, a lelki életre és viselkedésre
vonatkozé jelentést szem eldu tartva kell végrehajtani” — mondja.

Vasile Lovinescu, egy kelléen mély tradicionalis szerzd irta, ,a lestészet Kali-Yugdja
az akadémizmus”: borton-formalizmus, bortén-geometria és borton-szokdsok. Szellemte-



lenség, majd e szellemtelenséget péé iires , tudomany-erkolesiség”, amely — ha vdlsdgosan
hangossd valik — végiil a szellem-ellenességet is elGidézi. Tl a képzémiivészeti akadémizmu-
son, ugyanigy a filozofidnak is Kali-Yugdja az akadémizmus. Es a vallistériénetnek is. A
filozéfia és a vallistériénet hivatalos-hivatali ,dilettins professzionalizmusa” ugyanis
pdrban, csaknem kéz a kézben halad a pop-ezoterizmus és vulgdr-miszticizmus ,dilettdns
amatdrizmusaval”, abban az értelemben, hogy amit csindl, csupdn a spiritualitds eredeti
formdinak modern parédidiul szolgalé népszer( szemléletek elleni reakeié: szilard és
mulhatatlan bdzis nélkiili ellentevékenység, olyasmikre alapozva, amik merében formalis-
ta és szokdsszer(, mulé és viltozé ,,tudoményos” érvek. Nem lehet legy6zni a kzonséges-
séget belterjes tigyeskedésekkel és az ,outsider™ tipusaiként, akik kiviil dllnak az €16 spiritu-
alitds megval6sitisdnak térekvésén — az arra valé mély, bensd és ugyanakkor dtfogé igény
nélkiil. Az akadémikusok ,kapitalista professzionalizmusa” és a népszerfi szellemhiedel-
mek ,tdrsadalmi amatérizmusa” ilyen médon Evola szdmadra egy és ugyanazon rend{
valdsdg két aspekrusidt képezi; lényegében azzal azonosak, ahogy a térténelmi realitds
egy bizonyos idészakaban az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié ,egyazon harapofogo
két dsszezarodo szdrat” képezte Eurdpa koril. Ez a 6rténelmi feldllas természetesen
nem csupin a torténelmi pillanat szoritdsanak torvényszeriségein nyugodott, és igy egyal-
talin nem haladhattuk meg. Nem ismertiik fel mélyebb okait és megfeleléseit. Az elmilt
torténelmi helyzet alapelvei, a ,totalitdrius kollektivizmus” és a , liberilis kollektivizmus”
tovibbra is élnek, mégpedig j6l lithatéan. Ennek a nehezen meghaladhaté, t6bb mint
kinos gordiuszi csoménak egyik megnyilvinuldsa éppen az elébb emlitett {ires tuddsi
professzionalizmus (mindenkire nézve kételezd tudomanyoskodas és ebbdl fakadé ,,igé-
nyesség”) és a neo-spiritualizmus nem csupdn tizleti varidnsainak (mindeniitt megtalilha-
t6 nyomaszté igénytelenség, elsGsorban szintén a gondolkozas autoritdsa tekintetében)
kettése. Evola mind e kettétdl fiiggetleniil alakitotta ki életmiivének metodikdjar. Joggal
mondhatjuk, hogy a legnehezebb feladatot teljesitette, mert a népszerii pszeudo-spiritudlis
elméletek arra hivatottak, hogy egy id6 utdn egyetlen gondolkozé embernek se legyen
kedve arrél beszélni, ami a lehetséges legtébb az emberi vildg szdmara is: szellemiség
(spiritualitds), transzcendencia, esoteria, metafizika. Ezeknek a fogalmaknak természe-
tesen semmiféle negativ jelentésiik nincs lejdratdsuk szindékatdl és népi hiedelmekké
valé lefokozéddsukidl eltekintve. Az akadémikus szellemiség szemében mégis sikeriilt
seléviilnitik”, s ily médon az is nagyban hozzdjirul az e fogalmak 4ltal képviselt szellemi
létmédok eltiinésének baljés latszatathoz. Es nem akarunk it messzire menni, de mintha
egy valdsagos ,ellen-hagyomdnyt”™ is megkezdtek volna e szellemiség képviseldi kialakitani.

A hivatalos entellektiielek cinikus lemondasa, harcra, eredeti értékek védelmére képte-
len passzivitdsa, masfeldl megszallott specialista szakmai térekvéseik felnagyitdsa ily mé-
don bevégeznék a sort, ha az Evola dlal is képviselt — mindkét térekvéstél tavol 4ll6 —
harmadik és eredeu lehetdség nem létezne. Noha 1949-ben — tjra a konkrét, nyilvanos
aktivitds titjra is rdlépve — irta a kovetkezSket, akir a méardl is irhatta volna. Es ennél is
tragikusabb, hogy az aldbbiak birmely, a televiziéban manapsig eleget mutogatott értelmi-
ségi ,vezetdrdl” is szélhatndnak, olyan emberekrdl, akik rdaddsul privilégiumokkal és a
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mdsokra valé nyomais- és hatdsgyakorlas szimrtalan lehetdségével rendelkeznek: ,fel kell
ismerni, hogy benniik megszokassd, sét balvanyozott dllapottd vilt a lelki vilsag, igazsdguk
egy darabokra hullott és ellentmondasokkal teli embertipus igazsdga, amely egy értékeitél
és jelentéseitd]l meglosztott vildgba siillyedve szorongdsként, abszurd tragikumként értel-
mezi a szabadsdgot, ami egydltaldin nem emeli {61”. ,A demokratikus fogyasztéi tirsadalom
jelszavai dacara dltaldnossd vilt az erkolesi érzéketlenség, a belsd irinyvesztés: a hdborG
utini embert témegesen a jellemtelenség és az igazi méltésag teljes elvesziése, az ideoldgiai
alacsonyrendiiség, a legalantasabb érdekelviiség, s a pillanatnak élés jellemzi” — a ,szégyen
iranti érzék” minden formdjat elveszitve, mondja.

A gondolatoknak és megldtdsoknak ezek a legalsébb vonatkozasi teriiletei Evola
szdmdra nem a legfontosabbak voltak. Amint azt az imént idézett md, az Orientdciék
1971-es el@szavdban irja, néhdny dltalinos gondolat ,,gyors és idéleges dsszegzését nyidjja”.
Mégis, az Imperium nevii csoport, amelynek az irds késziilt, két szempontbdl figyelemre
méltd volt szimadra: egyrészt ,mert hangsilyoztdk, hogy az egyén szellemi, belsd forradal-
ma szitkséges eldfeltétele [még| a politikai harcnak [is]”, masrészt pedig, mert ,szellemi
és hierarchikus értékekhez kétédve képviseltek jobboldali poziciér™”. | Inkabb egy cséndes,
a mélyrétegekben zajlé forradalomrél van sz6, amelyet a magunk javdra kell forditani,
kialakitva magunkban, eleinte beliil, azon rend eléfeltételeit, melynek azutdn kiviilrél is
meg kell mutatkoznia a [elfordulds viligdnak formait és erdit a megfeleld pillanatban
villimgyorsan kiszoritva. Az olyan ember ,stil”-jének kell el6térbe keriilnie, aki
énmagihoz és ehhez az eszméhez hiien, lankadatlan erével tanja poziciéit, visszautasit
minden kompromisszumot, s totdlis elkitelezettsége nemcsak a politikai harcban, hanem
a lét minden teriiletén megnyilvdnul: a gydrban, a laboratérium-ban, az egyetemen, az
utcin, a személyes érzelmek vildgdban.” Van még egy aspektus, ami miatt az Gj ember ...
polgarellenes lesz és €lesen elkiiléniil az el6z6 generdciétdl, és ez az ellenszenv a retorika
és a hamis idealizmus minden formdjdval, a nagybet(vel irt hangzatos szavakkal szemben,
minden olyasmivel szemben, ami csak gesztus, frizis és effektus, ami csak ldtvanyos
diszlet” — irta ennek az emlitett csoportnak.'

Evola ,,4j embere” — aki konyvei és az idedk vildgdban kétségteleniil 1étezik, s lehetnek
emberek, akiknek szamdra az idedk elsédlegesebben léteznek a koriilmények és az anyag
esetleges vildgaival szemben — igy nemcsak a spiritualizmus hamis modern formaitél,
hanem tartalmatlan tudomdnyoskodastél 1s mentes ember. ,,. . . a polgin viligot és az
dkonomizmus érdjit megel6zd, magasabb rend eréket és idedlokat vall magdénak, ezekre
tdimaszkodva épiti ki védelmi vonalait és szilardiya meg azokat a pozicidkat, ahonnan a
megfeleld pillanatban megindulhat az Gjjaépitési akeid.”"

Mar nem sziikséges kiilénosebben aldtimasztanunk, az utébbi egyszerre jelképes és
konkrét szavak is viligosan megmutatjik Evola mély, ddfogd és autentikus szellemi értését.
O mindazon valésigok, kozmikus principiumok és szintek, szellemi dllapotok és mitikus
személyek bensd jelentéseit, belsé megfeleléseit és oldalait is birtokolta, amik és akik
(Siddhartha, Parasurama, Kalki és masok) a hagyomanykutatdsok kiilénbozé formdiban
méra szimpla, fogalmi, mesés, absztrakt és mar-mar unott ,elgondoldsokként” jelentkeztek.
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Tobbé-kevésbé ismert tény Julius Evola és Mircea Iliade bardtsiga. Eliade néhol keserii-
ségbdl szarmazo spekuldcidkkal, néhol pedig teljesen Gszintén jegyzi meg: ,A konyvek,
amelyeket én irok, a mai olvasékézdnségnek szélnak, nem a beavatottaknak. Eltéréen
at6l, amit Guénon és kivetdi vélnek, én semmi olyat nem irok, ami kiilénsebben a
beavatotaknak szélna.”"* Eliadét, mai kollégditdl eliéréen, metédusa tobbnyire nem vezet-
te a beavatottsag jelentéségének alddsisira, csak azért, mert a neo-spiritualizmus szimos
formdja ténylegesen a nevetségességig vitte a beavatottsagra valé nagykép és alaptalan
hivatkozdsokat. Magyarulis olvashaté Histoire des croyances et des idées religieuses cim
nagy miivében a kézépkori irodalom kapcsan a kévetkezdket ina: ,a XIIL szizadtél kezdve
a titok elrejiésének miivészete a legkiilonfélébb korokben jelenik meg. A szerelmeseknek
épplgy, mint a vallisi szekuiknak, megvan a maguk titkos nyelve, s a kis esoterikus korok
tagjaijelekrél és jelképekrdl, szinekr6l és jelszavakrél ismerték f6l egymast. A titkos nyelvek
csakigy, mint a legendis és rejtélyes alakok, s a csodélatos kalandok elburjinzadsa, Gnma-
gukban is valldsos jellegt jelenségek. . . . Sedmolnunk kell [tehdt] a szerzéknek azzal a szdndékival
is, hogy muiveik kozvetitésével, mint a Fedeli d” Amore sették, bizonyos esoterikus hagyomdnyokat
adjanak tovdbb, avagy az olvaso »felébresztését« célzo iizenettel is, késobb Dante rogzitette
minta szerint.”"” Ami Julius Evola politikai miiveit illeti, azok célja is meglithaté it
Evola szoros kapcsolatban allt Arturo Reghinivel, aki fiatal koriban indité hatdssal
volt rd, és akit egy autentikus hermetikus beavatdsi irinyzat képvisel&jének tartottak, mely
egészen a huszadik szdzadig megdrizte folytonossigit. Evola valészinileg Reghini révén
értette meg elészor a politika lehetséges spiritudlis szerepét. Reghini — annak ellenére,
hogy matematikus és magas foka szabadkdmfives beavatott volt (annak a szabadkémiives
irinyzatnak a vezetdje, amely a Risorgimento baloldali mozgalmaval és a modern francia
szabadkdmiives befolydssal szemben éllt) — komolyan érdeklédétt a politika irdnt. Antikle-
rikdlis volt és pogdny alapokon tjjaéleszthets Szent Birodalomban hitt. Evola elsé politikai
munkdjdnak, a Pogany Imperializmusnak idedit konkrétan Reghininek koszonheti, aki
a politikai aktivitdsban egyébként egészen odaig elment, hogy valészintleg neki tulajdonit-
haté az 1915-6s olasz parlament elleni timadds, amely Itdlia habortba lépését kikényszeri-
tette, tovdbbd a fasces Gsi szimbdélumdnak fasizmus altali haszndlata is. Abban hitt ugyanis,
hogy a habori dldds mindazok szimara, akik egy dtfogo és forradalmi erejii, bensé szellemi
Gjjdsziiletésen munkilkodnak. Elémire Zolla, a romai amerikai irodalmi tanszék egyetemi
tandra igy ir Reghinirdl: ,az Ggynevezeu Itdliai Iskola (Scuola Italica), egy titkos rend
képviselGje voli, amely azt dllitotta, hogy tilélte a Rémai Birodalom bukaisit, hogy II. Fri-
gyes csdszdrral bukkant fel Gjra, és tizenharmadik-tizennegyedik szizadi firenzei koltsk
inspiraltik, egészen Petrarcdig elmenden. Jelentés az Iskola hatdsa Vico Leg6sibb itdliai
bolesesség (De antiquissima Italorum sapientia) cimi mive elsé konyvére és V. Cuoco re-
gényére, a Platén [tdlidban-ra (Platone in Italia), amely a legforradalmibb szévegek egyike
volt a Risorgimento el6tt.”' Azonban meglehetdsen rosszindulatdan, Zolla azt sugallja,
hogy ez a hosszi térténelmi lancolat nem folytatédott tovabb Evola életmiivében és élet-
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miivével. Minderre semmiféle bizonyitékot és nyomds érvet nem tud szolgéltatni (Evola
és Reghini késobbi 6sszekiilonbozése erre nem bizonyiték). Elhallgatja azt a lehetéséget
is, hogy egy autentikus irinyvonal bizonyos kimagaslé képvisel8i szimdra az irdnyvonal
jéval korabbi, sokkal mélyebb szellemi gyokerei feltimasztdsara is lehetéség nyilhat. Figye-
lembe véve Evola szoros kapcsolatdt a  keleti” tradiciék formaival — kiilénésen is a bud-
dhizmussal —, gy latszik, hogy pontosan ez utébbirdl volt sz6 néla. Senki nem birtokolta
abban a korban a ,felébredés” doktrindit, az ,,ortodox” buddhista alapelveket dgy, mint
Evola, és mindezeket a masodik vilighdbori kells kézepén szélaltatta meg.”

De Turris megjegyzi tovabbd, hogy Evola két komplementer munkija, politikai fémiive
az Emberek és romok, illetve apolitikus ,egzisztencialis” Gtmutatasa, a Tigrislovaglas
megleleltethetdk a hermetika ,,nedves”, illetve ,szdraz” Gyja megnyilatkozdsaival.” Az,
hogy Evola valéban egy nagyon &si beavatisi lincolat képviselgje volt, és hogy politikai
munkdi és akuvitdsa ennek is kifejezései voltak, mi azzal tdmasztottuk ald, hogy felhiviuk
a figyelmet, egyforman tudta képviselni mindazt, amit Keleten a ,Bal kéz” és a ,Jobb kéz
ttjanak” neveztek.” (A ,Bal kéz titja” természetesen semmilyen &sszefiiggésbe nem hozha-
t6 a politikai baloldalisiggal.)” AlapvetSen ezen sszefiiggések megléte és alapja vezette
Evolat egyediildllé eredményekre a politika és a politikai ideolégia tekintetében. Ilyen
eredménynek tekintheté példaul, hogy A hésiesség arcai cimfi irdsdban olyan jobboldalisig
korvonalazédik, amely véget vet annak a materialista elGitéletnek, hogy a természetfelettiségre
vald torekvés pusztité volna az dllami szolgdlat barmely formdjdra nézve, tovabba annak is,
hogy a jobboldalisig allit6lag az emberi tomegek puszta ,dgyitélielékként” valé felhaszna-
lasaval azonos. Mindezek valéban paratlan eredmények politikai tekintetben.” Egyetlen
tovibbi példdval élve, mindazok a teéridk, megfontoldsok és elgondoldsok, amelyeket
Evola a 30-as évek kizepétdl egészen az 50-es évek végéig Eurdpa, az eurbpai szellemiség
és a gyakorlati Eurépa-forma tekintetében leirt, minden spirituélis szempontot tekintetbe
vevd ,eurépaizmus” szimdra a masodik évezred végén is ugyanigy a legmagasabb lehet6-
séget képviselik.

Amikor tavaly Evola miveinek magyarorszagi kiaddsa hosszas vajidds utin megkezdé-
daott, egyesekben felétlott, hogy valamilyen médon el kellene titkolni a ,nagykézonség”
elél politikai vagy politikai vonatkozasi munkainak létét. Ugy gondolték, mindezzel vé-
delmeznék azokat a tanitdsokat, amelyeket Evola elsésorban adout. E tanitdsok azonban
— mint Guénon fentebb emlitett ,nem eléggé hangsilyozhatéan fontos” elve kapcsin el-
mondtuk — nem emberi védelemre szorulnak. A tradicionilis és f6ként metafizikai doktri-
nék elsédlegessége és feltétlen igazsiga elég kiizdelmet kivdn az embertél anélkiil is,
hogy kiilénféle spekulativ elgondolisokra kellene adni a fejiinket veliik kapesolatosan.
Egy magasabb etika szempontjdbél szégyenletes lenne olyan dltalanos irdinyulds kialaki-
tisa, amely tetteinek elsésorban az allitélagos fogadtatdsat nézi, s villveregetést vagy hallga-
télagos beleegyezést vir egy olyan vildgi értelmiség kulcsfigurditél, amelyrél fentebb mar
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elég sz6 esett. Természetesen egy dialdgusnak még esetiikben sincs akadalya, de az, hogy
azt tegyiik, amit 6k elvirnak, az — éppen a ,tagadds(uk) tagaddsa” értelmében — lehetetlen.
Ennek az abnormilis és irracionalis célnak a felvetéi riaddsul mindent tekintetbe vertek,
csak éppen Evola z#jdt nem. Nem lehet ugyanis vitatkozni azon, hogy Evola életmiivének
politikai aspektusa fontos-e; nagyon is tigy ldtszik, hogy t6bbféle értelemben meglehetds
fontossdggal birt szimara, akkor is, ha nem életmive kézéppontjdt és tengelyét képezte.
Semmi eltitkolni- s szégyellnivalénk nem lehet ez iigyben.

Ezekkel a fent, sajatos ,evolidanus” elképzelésekkel kapesolatban (amelyekkel egyéb-
ként még a puszta politikai érdeklédést sem lehetne egyenériékiinek tekinteni) egy pilla-
natra vissza kell térniink Pauwels és Bergier idézett mive eltévelyedéseire. Ok — miutdn
beldttdk, hogy a t6riénelem felszinén foly6 kiizdelmek szellemi jelentéssel és jelentdséggel
biré harcok lenyomatai — ugyanis arra a tévkévetkeztetésre jutottak, hogy a kiizdé felek
mindegyike egyforma és egyenrang; azt is allitvan ezzel, a kiizdé felek mindkét oldala
spiritudlis jelentéssel bir. Ebbél a ,,mindegy”-bdl egyébként az is kévetkezik, ne vegyiink
részt semmiféle kiizdelemben, ami pedig akarva-akaratlan annak az oldalnak a magira
hagydsat jelenti, amelyben a szellemivé vilas eléfeltételel megvannak. 7 Azt kell valaszol-
nunk tehdt, hogy vannak kagylék, amelyek iiresek — ezek vannak ma tébbségben — és
vannak ,héjak”, amelyek igenis ,,magot” rejtenek. S ha Evoldndl a politika szerepe —
ahogy azt mdr az eddigiekben is lattuk — az, hogy életmiive integralis lényegének egyik
»héja” legyen (amelynek révén nem eviligi esszencia a viligban is megjelenhet), akkor
ebbdl az is kévetkezik, hogy a ,mag” meglitisinak szempontjabél nagyon is fontos ez a
»hé". Még a maga ,hé)” mibenlétében — mint ,valamit” rejté burok — is fontos. Evola
életmiivében a politika csaknem olyan vehiculum szerepét télui be, mint amilyet a magasabb
metafizikai tanitdsok szempontjabél a valldsok, vagy egyes valldsok betsltottek. Evidens,
hogy ezeknek a vehiculumoknak a szerepe és mibenléte fontos. Fel kell ismerni €s tudatosi-
tani kell, hogy politikai és egzisztencidlis orienticiéiban Evola azoknak pontos jellemzdit
adta meg, akik szorosabban szellemi tematikajii miiveinek tartalmait nemesak leirdsokként
kezelhetik, hanem megvaldsitdsukra is képességeket szerezthetnek. Ezeket a jellemzéket megvaldsitva
lehet szert tenni valamiféle alapfokon a tanitdsok esszencidja realizdcidjinak képességére. Ez
pedig annak a hitebességnek a szempontjabél dénté, hogy barmi, aminek fennmaradisa
fontos, csakis olyanok dltal maradhat fenn adekvétan, akik ismerik is. Szinte énmagukban,
56t Gnmagukként hordva — ami az eredeti formédban valé meg6rzés egyetlen biztositéka.

Csupdn egyetlenegy kérdésnek kell nyitva maradnia a politikaiassig tekintetében, ez
pedig egyfajta felelGsség és onkontroll kérdése, nevezetesen, hogy Evola életmiivéhez hiten,
szellemi utat szolgdl-e meghatdrozott politikar aktivitdsunk? — Ez viszont nem olyan kérdés,
amit valamiféle kiilsédleges, ,.extrovertalt-infraverzié” értékitéleteivel vagy kriticizmusaval
lehetne megvilaszolni.

Az imént emlitett hazai kér elgondolisaival szoros Gsszefiiggést mutat egyes, magukat
tradiciondlisnak mondé kérék anti-evolaizmusa. Az egyik dltalinos vad: hogyan miikad-
hetett egyiitt Evola olyan emberekkel, amilyenek egyes szélsGjobboldaliak és fasisztik
voltak? — Igazdn meghallgattik-e azonban magat Evoldt?: ,Nem illithatjuk, hogy ezekben
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az dramlatokban kellsképpen éles a kiilosnbségtétel a Iényeges és a jarulékos kdzou, hogy
az idedkat az emberek adekvit meggydzddése és mindsitése kiséri, s megszabadultak
azon erdk kiilonb6zé hatdsaitél, amelyeket le kell kiizdeniiik. Az ideolégiai megtisztulds
folyamata [azonban] a mdsodik szakaszban végbemehetett volna”. (Orienticiék) A kordb-
ban mdr idézett Lovinescu ezzel kapcsolatban azt irja: ,a hdbort a Dualitds Dharmdjiban
all és a harcosok tomegének nem kell, hogy tudata legyen az Egységrél, de még a komp-
lementaritdsrél sem. Az Egység duekinthetdsége Krsndnak, Jingis-khdnnak és a keresztes
lovagok rejtézé vezetSinek van fenntartva.”*

Ami egyébként az Evola ellen inditort, {6ként amerikai és olaszorszdgi lejaratasi hadja-
ratot illeti, ezek a sic er simpliciter rasszistizdsok-fasisztizdsok nem tébbek egy végsd
megsemmisiilése elét 4116 kultdra tehetségtelen és megtévedt szellemiség-kereséseibél
fakadé rosszindulatiskodasokndl. Ez a  kultira” mar csak egy maradvany; kisértet-életét
abbéli tudatlansig adja, hogy maradviny voltirél nem tudnak, igy viszont nem is lehet
mds, mint csupédn dl-kultira. Azt dlmodja magardl példaul, hogy politika-feletti, ami t4-
voléll az igazsdgtdl, mivel valéjdban olyan erék mozgatjik, amelyek a legsététebb értelem-
ben politikusak (még akkor is ha ellenzi a politicitdst). Ennek a  kultirdnak” a képviseldi
szdmadra Evola metapoliteiaja azért nem mas, mint vészterhes ,fasizmus” és rasszizmus”,
mert maskiilénben egy lépcsdfokkal kozelebb keriilnének ahhoz, hogy az igazi kultdric
restaurdlni kelljen, s a maguk szimdra megvallani mi a helyzet a jelenlegi kulturilis
yromhalmazzal”. Mindenesetre ha Magyarorszdgon ilyen timaddasok felélednének, révid
tton igazitanank Sket helyre, megmutatva valédi természetiiket és mindennem inkompe-
tencidjukat.” Legalabb azonban megkérdezhetnénk a timadéktél: vajon a baloldal mikor
volt képes felmutatni olyan irdsokat, mint mondjuk Az élethez valé jog, s vajon nevezhets-
e Eliade- vagy Tucci-féle egyszeri politikai szimpatizilas eredményének, netdn szimpldn
rasszizmusnak egy olyan megnyilvinulds, mint a Légy h sajit természetedhez?** Nem
a legnyilvdnvalébb rosszindulat és szdndékos félrevezetés jele e példaul, hogy Evola fasiz-
mussal és SS-vel val6 kapcsolatat kommentir nélkiil hangsilyozzak; nent szélnzk arrél,
hogy alig fogadtik el elveit; s vajon mi masbél, ha nem direkr féfrevezetésbsl nem verédik
tel az, hogy megnemesitd és transzformativ szdndékokkal fordult eme torekvések felé?

Evola egy prométheuszi hésiességli korszak kellGs kozepén irta meg A felébredés
doktrindjdt (Ertekezés a buddhista aszkézisrdl) (1943), hogy a legkivilébbak fizikai és mentélis
harciassdga Siddhartha szellem: hdsiességévé lehessen. Politikaiassdga védelmében igy
teljes joggal jegyzi meg: ,,meg kell 4llapitanom, hogy ha a vid szemrehdnydsai ezek, ak-
kor az a megtiszteltetés érne, hogy a vddlottak padjdn olyan személyiségeket ldthatnék
magam mellett, mint Arisztotelész, Platén, a »De Monarchia« Dantéja, vagy Metternich
és Bismarck.”"

E megjegyzések utdn nem maradt mas hatra, mint hogy éppen ezen a ponton, megkisérel-
jiik sszefoglalni a politika szerepét Evola alapvetéen spiritudlis és bélcseleti életmiivében.
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Nyilvdnvalé, hogy kiilonbzd, tobbszinti és tébbféle funkciét is betdltore életében a
politika.

Nem éllithatjuk, hogy e szerepek minden esetben kizvetleniil esoterikus — metafizikai
liberdciéra iranyulé — céljainak rendelédrek volna ala.

Hatarozottan kérvonalazédik azonban az életmiiben egy kézponti politikai funkcié,
amely a legtobb estben tapasztalhaté politikussdga legkiilonfélébb inditékai mogott. Nem
vizsgaljuk itt a politika €letében betsltétt szerepeinek kisebb-nagyobb céljait, hanem erre
a kozponti funkciéra forditjuk a figyelmiinket, mert ez kozelebbi megvilagitasba helyezi
politikdjdnak szorosan esoterikus voltit és egyéb politikai alcéljai kiszabdsanak lathatatlan
alapjat is.

Egy szerzé ,az Abszolit kutatdsat” hozta kapcsolatba Evoldval®, amely valéban a
legkdzpontibb volt a szimara. Kiilonosen fiatalkordban ez volt életének legmeghatarozébb
torekvése: elméletileg feltérképezni az Gsszes tudatillapotor, megismerni ezeket egymas-
hoz valé viszonylataikban és kutatva kizottiik a lehetd legmagasabb rendi dllapotot —
segitségiil véve mindehhez a valldsok teolégidi, szimbélumok, mitoszok alakjai dltal jelzet-
teket és kiilonosen a tiszta metafizikai doktrindkat. ,.... a misztériumvalldsok mitoszai
lényegiikben azoknak a tudatdllapotoknak az allegériai, amelyeket az 5nmegvaldsitas dsvé-
nyén jar6 beavatott tapasztal meg — inja egyik legkivalébb korai tradicionélis tanulménya-
ban." — A mitikus hésok tettei és megprébaltatdsai nem kitalaly, hanem valédi események;
egy bensd (it sajatos mozzanatai... A megprébiltatisok nem allegorius képek, hanem za-
pasztalatok” — folytatja.

Ugy tiinhet, mintha Evola életében ehhez képest a hangstly késébb fokozatosan a
kiilénféle tudatdllapotok kifejezéseiként szolgild ismeretanyagra helyezddne. Valgjaban,
szerintiink azonban semmi normilis ok és komoly bizonyiték nincs azt feltételezni, hogy
elveszett volna szdmdra az ,,Abszoliit keresésének” eredeti inditéka. Egész életében leg-
gyakrabban a kévetkez6 mitoszt (és ennek megfeleldit mas mitoszokban, szimbolizmusok-
ban) jegyezte fel, illetve akdr mds formdkban és szavakkal erre hivatkozott — s a Frazer-
féle értelmezésektsl most egy pillanatra tekintsiink el:

Vin valaki, aki ,.egy erdébe” jut. Nem egyszertien elmenekiilni akaraz erdé , sotétsége”
eldl, hanem végleg kijutni belSle és gy gondolja, ehhez a legmegfelel6bb it eljutni az
»Erdé Kirdlydhoz”. Sejui, hogy az erdé kozepén van lakhelye, s eljut ,,a fihoz”, ahol a Ki-
raly él. A firél az a hirjira, ez ,minden erdé fdja”, kiilénféle szépségii” vagy ,sotétségii”
erd6k kozepén ugyanez a ,fa” né. A valaki ezt még nem teljesen érti, de megtudja, hogy
Nemi, az ,Erddk Kirdlya”, egyszerre ,papja és uralkodéja” az erdének. O ,8rzi” a fat, és
baregy ,sotét erdd” ura, tokéletesen boldog, szabad és fenséges a fa rzése révén. A valakibél
harcos lesz: mér ,egyéltalin nem akarna elkeriilni az erdét”, elhatirozza, »megoli” Nemit,
s yaz erd6 kozepén jut ki az erd6b6l” — a ,fa” érhelyének megszerzése révén. Megérti,
hogy az a bizonyos fa valéban ,,minden erdé fdja”. Egy pillanatra ekkor meginog, de nem
adja fel tervér. Kiilénféle kiizdelmek révén odaér, s szakit egy d4gat” a farél: a harcos ek-
kor hérossza lesz. ,Betor” a Kozéppontba, az ,erdé kizepébe” és legy6zi Nemit. Soha
t&bbé nem jut egy ,erdébe” sem, mert tgy jutott ki beldle, hogy ,koézéppontjaba™ tért,
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Legyszerre {Gpapja és kirdlya” lett, vagyis ezutdn nem kell az ,erdében”, annak ,,részeként”,
Lsotérségében” élnie. Immadr a Kozéppontban, Kézéppontként él.

A metafizikum, az Abszolit meghdéditasarél van sz6. Itt lelhetd fel szolaritids értelme-
zésének és kirdlyisag-kirdlysdg igenlésének kulcsa is. Evola gy vélte, a politika-politicitds
iltala gyakorolt tradiciondlis formdi e legitim kisaydtitds (legitim usurpatio, ahogy De Maistre
nevezte)™ ritusai lehetnek. Egyfajta ,bizonyitékai” is abban az értelemben, hogy még a
legsotétebb korban sem mondunk le az ,erdG” és eréinek [élies kor(i uraldsirol (a szellemi
uralom politikai formdirél sem). Semmirél. Evolinal a politika igy az abszoltt szellemi
Kozéppont elfoglaldsanak ritusa. A Kozéppont elfoglaltsigdnak kifejezdje. Az elfoglalis
fenntartdsa és megerdsitése. Olykor az elfoglalds eszkoze, — egy mysterium értelmében —
amit meghatdrozott é& magasrendi tradiciondlis tudds és hésiesség igazol vissza.

Nagyon valészin, hogy Evola életében és életmiivében — amely mint mondtuk nem
csak elméleti tuddson alapult — mindezek tiikrézik vissza azt a funkciét, amit szdmdra a
politika kézponti értelemben betdltétt.

Es itt, ezen a ponton egyszersmind az is feltdrult, miben gydkerezik minden Evolaval
szembeni ellenérzés. Megrettenés és hitetlenség, dsszeroppanis a végsd szellemi cél vild-
gossagatol, szigora egyszertiségétsl. Megégés, majd drnyékba vonulds. Azutdn alibik karne-
vali sokadalmanak megtaldldsa e ,végsé 1épés” megtétele helyett. Leleményesen, végiil
pedig a diabolikus racionalitds fokdra siillyedt intellektussal talilva magyardzatokat az
ellenvetések ,igazsdgdra™: mitl nem az a szellemi alapcél, ami.

»Belépni a Kézéppontba” és ott megmaradni, az JEnt” in se erre alapozni — innen
szarmazik minden tudis. Ez az ,alapéllds” és itt kezd6dik minden metafizikai megvalésitas.
Fokozott szabadsig a puszta ego korlataitél, szabadon feladatok és célok, mélté kiildetések
kijelolése a személy szimadra, ricién tdli térvények kiszabdsa az alsébb viligok szdmara,
egészen az ,utolsé 6riig”, amely szintén nem ,kiviilr6l”, egy ,mdsik kozéppontbol” kdvet-
kezik be, hanem a ,minden 6nmagam” utdni, mindenen tili Onmagam akkor majd tel-
jesen tiszta, abszolit dllapotdbél. Az ember a Kézéppontot realizdlva mindenekel6tt nem
emberként él mar tovibb. Ami az embert kiséré élményeket illeti, mindezek egészen ter-
mészetesek: ,Mindennap t6bb, tisztdbb a szépség/ . . ./ bardtaim sora gyériil. / Nem ban-
tanak csak elszokdosnek, / ahogy kanyarog, kiszik a hegyi 6svény, / ahogy mind jobban
lingol a homlokom. / Ketten se maradtak immir. / Egy Madonna-arc fiirdi magdra még
/ igéim hésziporkis zuhatagjat, / de 6t is borzongatja mir a hegyi sz€l, / szemében villog
a félelem. // Megillok a fehér csiics végtelenjén. / Mosolygok. Az ég szomord, tiszta, / Az
Istennek sincs térsa az ormok felett.” — irta Dsida, egy magyar ko, tillépve végiil minden,
az ,embert kisérs” élményen (Ormok felé).

A félreértések elkeriilése végett, bar személyesen ,nagy harcos” is volt, Evola nem csupan
azt vitte végbe, amit Guénon a ,ksatriyik lizaddsinak” nevezett. Guénon nem a szellemi-
metafizikai megvaldsitdsi Gt egy bizonyos fokar birdlta ksatriya lizaddsként. Eppen azt
értette ez alatt, amikor errél az tGtrél letérve megy végbe egy felkelés —timadva a szellemi
tekintély formdit, s elinditva ezzel egy ,6sszeomldsi” folyamatot.
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Ezt maga Evola is igen kevéssé timogatta. Onmaginak mindent el6z6 vilagi célként
azt jeldlte meg, hogy az abszolir szellemi-metafizikai megvalésitds legmagasabb lehetésé-
geinek kimonddsit mindenek ellenére fenntartsa. Tudni lehet, hogy ez, igy — a lehetdség
kidomboritdsa értelmében —megval6sult, s kiilonféle gyakorlati apropékba és szivegossze-
fiiggésekbe dgyazva ott van életmiivében, sillyal a politikai témdkban, amelyeket azonban
teljes értelmiikben megérteni, az életm{ {6miveinek ismerete nélkiil nem lehet.

Hogy mennyire tisztdban volt Evola az emlitett spiritudlis-metafizikai megvalésitas
nchézségeivel, arra dlljon it példaként egy idézet, amelyben megint csak életmiive kizpon-
ti és esoterikus indittatdsdt irja le [egyes kiemelések t6liink valék]: , Az emberi létezének
csak egy része, [Egyiptomban] az tigynevezett Ba rendeltetett . . . roklétre. Nos, az egyipto-
mi hieroglifikon ezt a részt pontosan sasként vagy karvalyként dbrizoltdk . . . Maga a
karvalyalak az, amiben — a Halottaskényvben szereplé ritudlé sorin — a halow dralakult
lelke rémiiletet kelt magukban az istenekben is, és kijelentheti ezeket a biiszke szavakat:
»Hasonlova lettem a karvalyhoz, az isteni sashoz és Horus az 6 szelleméhez valé hasonlé-
sdg miatt részessé tett engem sajit természetében, hogy birtokba vegyem azt, ami a felsébb
vildgokban megfelel Osirisnek.« Ez az égi 6rokség pontosan az olymposi elemmel kapcso-
latos. Valéjaban az egyiptomi mitoszban Osiris egy olyan istenalak, aki a szellem »szoldris«
¢s primordidlis dllapotdnak felel meg, aki miutdn megviltozott és megromlott (Osiris
megolése és szétszaggatdsa) Horus dltal helyredllittatorr. A halout kéveti a halhatatlan
Gy, és Horus restauratiy, Osirishez visszavezetd és Osiris »felébredését« vagy »tjjaalaku-
lisdt« el6idézG erejében részesiil. [. . .| Prometheus [azonban] . . . nem olyasvalakiként lép
fel, aki valéban képes arra, hogy az olymposi tiizet sajdtjaéva tegye, hanem mint aki »titdni«
természetét megdrizve, e tiizet birtokolni akarja és [de] azt minden »isteni« jellegétsl
megfosztani kivdnja, hogy pusztin emberi legyen. A legenda emlitett szévegvaltozataiban
a lelincolt Prometheus majét biintetésbél dllandéan egy sas marcangolja. A sast, az olym-
posi Isten szent dllatdt magaval a titdnokat leterits villimmal lehet 6sszefiiggésbe hozni.

.. Prometheus nem rendelkezik a sas természetével, ami képes volna a legfelsébb fényt biintetleniil
és »olymposi mdons rogziteni. Ugyanaz ax erd, amit magidnak akart, gyétrelmének é biintetésénck
forrisivd vilik. Es ekképpen lesz érthets a titdni emberfelettiség doktrindjat képviseld
egyes modern szer28k bensd tragédidja — kezdve Nietzschétél és Dosztojevszkijtsl”.

E sorok is mutayjdk, Evola vildgos kiilonbséget tett két homlokegyenest kiilénbézé
villalkozds kozott. Rendelkezett szigoribban metafizikai tisztanlatdssal is.

A Kozéppont elfoglaldsdnak ritusaibél Evola szimara nem egy értéktelen és az egoiz-
mus fokén all6 szolipszizmus kovetkezeu. Egoitds dltal a szolipszizmus filozéfia- és viligné-
zet-feletti spiritudlis dllapota nem tud dlland6v4 vilni; nem tud vilignézet-feletti perma-
nens bensd dtéléssé lenni. Ksarriya fokon sem tud ilyenné valni. Evola szolipszizmusa
nem egy ,-izmus” fokdn valésult meg — mint ilyen, csupdn jelzés és szimbdlum lehet arra
a tudatdllapotok feletti dllapotra, amely a Kozéppont elfoglaldsihoz tartozik. Ezért nem
timogatta ennek a kifejezésnek a hasznélatit. Evola szolipszizmusa értékelvi és tekin-
télyelvii volt, ahol az , értékek” és szellemi ,tekintélyek” az JEn” magasabb fokozatait je-
lentették, melyek célként lettek kitiizve, — egészen a végss, az Abszold, az egyediili ,On-
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magam” fokdig elmenve, ahol a szolipszizmus tékéletes, és ahogy az egoizmus fokdn
nem lehet az; teljesen egoizmus mentes, felette all nemcsak a szolipszizmus filozo6fiai
(kimondhaté), hanem immar mégikus és theurgikus vonatkozdsainak is.

Méltdn, tilzds nélkiil jegyezhetSk meg Evola életmiive egésze kapesdn Vu Cseng-en
mniciatikus szimbolizmusokban bévelkedd regényének sorai: ,,Hatalma lebirta az écednt,
uralkodort kincses tengeren /. . . / Allt égbe nyil6 készil gyandnt. .. tenger kizepén me-
redeken./ Cindber partjan csodds sziklasor, tetején biivos csticsok serege, / Cinéber partjin
hallatta szavit tarka fénixek paros éneke. / Sziklameredélyei végiben magdnyos egyszarvi
hever,/ Csiicsin selyemmadir éneke zeng, sarkdnyt rejt a mély sziklameder./ . .. / Méltin
szdz meg szdz dramlds gyilGhelye ez, ég tartéoszlopa, / Korszakok végtelen sora éta all,

»37

fold gyskere, meg nem rendiil.

* ¥

Julius Evola — a fentiek értelmében — nemcsak a metafizikai realizicié spiritudlis alapjat
és kiinduldsat képezd ,, Tettet” érizte meg konyveiben (bizonyos hatdrozott képek formaji-
ban), hanem az altalinos ,embertipus” alakjiban felhivia a figyelmet egy emberi ,részre”
vagy ,milyenségre” is, amelynek soha nem adatott és soha nem is adathat majd meg,
hogy belépve a Lét Kozéppontjaba ott megillapodjék és annak egyetemes és 6rok voltdban
kitartson. '

Evola szimunkra elégszer irt nemcsak a ,kollektiv sotétségrsl”, hanem a pusztin
mdmoros, eksztatikus, s Iényiikben 6roklét-nélkiili harcosokrél is, avagy az ego illuzérius
dllandésdganak és értékeinek hybrisében tévelygs , kiizdelmes létez6krd]” is, akiket egyete-
mességiik és dllandésdguk hidnydnak az okin ,villim sijt majd agyon”, s a Semmi mélysé-
geibe vettetnek, ahonnan taldn fel sem bukkannak mér djra.

Evoldnil szimos jelképben megjelenitett dldozata is létezik igy a Kézéppont , kisajatita-
sanak”.

De mindezek nem hatrdltathattik abban, hogy az ember magasrendd céljat, a , kozép-
pont-csere” vagy ,metafizikai héditds” eszményét megérizze.

Csaknem teljesen megvilaszolhatatlan kérdés marad, hogy ez a mindennél magasabb
lehetdség hogyan keriilhet egyiltalin barmilyen életmibe is bele, hogyan tiikrézdhet
abbél vissza, és hogy ez miért Julius Evoldéban van meg a talin leghatdrozottabb és leg-
nyomatékosabb médon. Mintha egy Vardzslé, egy divus, vagy maga Isten helyezte volna
oda, hogy 6nmagdval jatsszék.

Guénon — aki szintén nemcsak egy ir6, vagy tobbé-kevésbé egyszeri szellemi tanité,
hanem valéban magasrend beavatott és személyes guru volt — a maga életmiivében
bizonyos értelemben még tovabb dekondiciondlta a széban forgé , Tettet”. Noha erdsen
hangstilyozta, hogy aminek megvaldsitasat Evola (cselekvés-feletti) ,, Tett” képében ragadta
meg, azt még az isteni létmaédokbél is ,nem-folytonos dtmenet” révén lehet elérni, s mas
sokréti pontos eldfeltételeket is szabott, bizonyos értelemben mégis valéban dekondicio-
nilta a természetfeletts Kézéppontba vald ,betorés” és , birtokbavétel” idedjit: abban az
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értelemben, hogy még egy ,betéréshez” sem kapcsolta. A Kozéppont szamira valéban
minden csak szimbélum, riaddsul egy szimbélum sok red utalé szimbdlum koziil, s igy
Guénon mesterien kimondta, hogy a metafizikai Kézépbe ,belépni”, azt ,birtokba venni”
(személyfeletti értelemben) vagy ,megtartani” — igymond — barhogyan lehet: nem csupan
»héditén betorve”, de ,szeliden sebezve” (ahogy a lélek passziv oldala azt Keresztes Szent
Janosnal dtéli) is el lehet érni a nem-természeti megtorés diszkontinuus vonala mentén
felfelé megvalésuld metafizikai dtmenetet (, felfelé” lépve két egymastél gyskeresen kiilon-
b6z§ dllapot kozo ,torésvonalban”), s végiil — ezen a vonalon — a teljes metafizikai fel-
ébredést.

Igen, de hogy ezek a ,dekondicionals” pontositdsok a metafizika birodalmiban marad-
va és ne azt elhagyva szolgiljanak a maguk guénoni értelemével, ahhoz Evola |, Tette”
megkeriilhetetlen, birhogy nevezziik is, s barmilyen szimbélum vagy kép forméjiba éltéz-
tessiik is.

Sokan beszélnek a Hagyomanyrél, anélkiil, hogy ezt — és ami mindebbd] kévetkezik
—éllitandk a kozéppontba; anélkiil, hogy lényeglitdssal rendelkeznének. Ebbsl azonban
nemcsak Evola-ellenesség, hanem sokkalta stilyosabb tévedések és félrevezetések kivetkez-
nek, hiszen csak a Kézéppont képezheti a mindenfajta tudis feletti teljes kér( fennhatési-
got, s ily médon mir egyéltalin nem csak a nietzschei vagy dosztojevszkiji bukds az
egyctlen — negativ — végkifejlet; az Evola-ellenesség gyakran mindaz ellen is irdnyul, ami
esoterikus, aminek metafizikailag, vagyis abszoltte felszabaditénak kellene lenni.

fgy taldn mdr tisztdn layuk, minek a vehiculuma, minek a ,héja”, vagy ,eszkdze” volt
Evoldndl a politika. Rajta keresztiil, amennyire csak képes volt r4, dllandéva tudta tenni
a maga szdmdra a szellemi vezetés, fennhat6sig és fensSbbség staruszat és igényét. Némely
rendelkezés, alkalmazas és tudds valéban olyan tékéletes nila, hogy nem szdrmazhat
mdsbél, mint a legfelsébb Centrum szellemi statusabél és az ahhoz elvilaszthatatlanul
tartoz6 metafizikai tuddsbol.

Ujfent elmondjuk, hogy Evola — olykor ,embertipusként” deklardlva — meghatirozortt
egy részt, egy mindséget az emberben, amelynek még ha kiizd is ,szellemi célokért”,
vagy a Vég dekadens er6i ellen, végiil mégis a Vég Ura dldozatdvi kell vélnia. E promethe-
usi rész, objektive tapasztalva, azonban mar magdnak a Vég Uranak 6nként, erdvel és
szabadon hozott dldozata is lehet. Ugy, ahogy titdnok és istenek dualizmusa — feliilmulva
a dualitds dharmdjat — az abszoliit egység végsG igazsdginak vilt aldrendeltjévé Julius
Evolénal.

**

Az irds eddigi komolysdgara valé tekintettel, nem keriilheté meg, hogy a szigoriibban és
tisztdbban metafizikai lehetdségeket illeten széljunk.

Evola tanitdsai kozow elsédlegesek a mors triumphalis, az aktiv ,diadalmas halil” lehet6-
ségének megragaddsira és megvaldsitdsira vonatkozé utaldsok: arra, hogy vannak értékek
¢s eszmények, amelyekért — ha a modern polgiri vildg értékrendjén tdl valds nagysiggal
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és hatdrozoutsiggal birnak a szimunkra — érdemes harcolni'és érdemes meghalni. Ekkor
személyiinket ,feliilré] érkezé befolyasok katonasigaként” éljiik at, bizonyossdg értelmé-
ben, a feliilrél j6vé hatds védelmeként és képviseleteként, melynek harcosai ebben a tudat-
ban hagyjik el a létezés vildgair.

Minél szildrdabb és kiterjedtebb a viliggal szembeni non-konformizmusunk, még e
Sétét Korban is anndl inkdbb szimralan lehetdség kindlkozik majd a ,,diadalmas haldl”
megfeleld formdinak megtaldldsdra. Ez egyszersmind minden benniink lévé alacsonyren-
dii 6sszetevé megsemmisitése és transzmuticidja. E magasrendi és kivételes lehetéség
még nem érinti a tiszta metalizikum és az ,abszoldt halhatatlansig” szingét — annak
Ggymond egyetlen par excellence elteltételét képezi; Evola életmve azonban mégtovibbi
lehetdségeket is visszatiikroz.

Evola és Guénon olyan ideilis formdban hagytdk hatra méveikben a , Tradicié” gondo-
latat (Primordidlis Hagyomdny, Metafizikai Hagyomidny, Integrilis Tradicid), hogy az nemcsak
a torténelem, a civilizaciok, a valldsok és a helyi szellemi megvalésitdsi utak kutatdsa vo-
natkozdsaiban szolgdlhat magasrend(, mikdddképes és eredményes vezérelvként, hanem
egytttal a szellemiség leghelyesebb és eredeti mibenlétét is képes megvildgitdsba helyezni.
Olyan formdban, amely mind a ksatriya (harcos), mind a brahmana (papi) szellemiség
formdin tilmurat.

A ,Tradici6” — ha e kifejezés nem hozzdvetéleges, specidlis, vagy foldrajzi értelemben
jelenik meg — ndluk végsé olvasatban nem egyszerien magasrend vagy 8si tudds dthagyo-
mdanyozdédisar jelenti, hanem magét azt a forrdst”, ahonnan a kiilénbéz8 tudds-formak
atérokitésre keriilnek. Osi tud4s-formaknak, al-hagyomanyoknak, bar szimuk rohamosan
csokken, de mindmadig szamtalan 6rékése él szerte a vildgban. Ezek a rudas-formék azon-
ban egyiltalin nem mindig hordjdk magukban azt az egyetemes — és végiil metafizikai —
Jforrast”, forris-tudatot”, amelybél az Gsszes és a voltaképpeni legmagasabb szellemiség
kovetkezhet.

Evola és Guénon végsé , Tradicié” értelmezése — egybegy(jtve munkaikbél azt, ami
azokban szétszorva, utaldsok formdjaban van meg — nemcsak a viligban megnyilatkozé
Szellem idedjat érinti, hanem azt a voltaképpeni eredeti spiritualitast is, amely anélkiil
nyilatkozik meg, hogy a megnyilvinulis egy ,iiriigy” volna a teljes metafizikai felszabadu-
l4s, a tokéletesen tiszta metafizika lehetéségének elhagydsdra. Mind Guénon, mind Evola
tobb tekintetben nem dlltak tdvol a végsé, metafizikai felszabadulds (moksa; mukti) meg-
valésitdsdtél; Guénon valészintleg kizelebb allt ahhoz, amit jivanmuktdnak, ,életben
val6 metafizikai felszabaduldsnak” neveznek, Evola pedig — noha életm(ive emberi térek-
véseihez képest ez furcsa lehet — kdzelebb dllt azokhoz, akiket a videhamukta, a ,halal utani
metafizikai felszabaduldst eléré” személyes reprezentdnsainak tekinthettek. Noha az, amit
civilizdciénak hivunk valaha csakis ilyen metafizikai eredetti és metafizikai felszabaduldsra
irdnyulé cél koriil épiilt ki, méra a nem soknal is kevesebb életmi ismerhetd meg, amikkel
kapcsolatban — akér csak megkozelitSleges értelemben is, ahogy ezt az imént tettiik — egyéltalin
felvethetd a legvégsé lehetdség e két alapformdja. A \Metafizikai Tradicié” kifejezés éppen
ezért a legfontosabb és — a lényeg tekintetében — a legpontosabb is munkaikra nézve.
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Asszellemiség hanyatldsi folyamata els-végs6 okdnak az tekinthetd, hogy a szellemiség
a tiszta természetfeletti tartomdnyt elhagyja, azzal valé kapcsolata meglazul és végiil meg-
torik. Akik nemesak dtfog6an, hanem a lehets legtékéletesebben ismerik meg a két életmi-
vet —eljutva oddig, hogy csaknem minden egyes gondolatot és sort folyamatosan értenck
benniik —, kiilénésen Guénon, Magyarorszigon pedig Lasz1é Andris életmiivében felis-
merhetnek egy mindenképpen finom és nem éles kiilonbségtételt , szellemi” és a ,metafizi-
kai” kozott.

A metafizika — 5nmagiban — médr nem szélal meg és semmi sincs mar benne sem milyen
»Kozmolégiabél” és ,utak pluralitisabél”. Az autentikus tradiciondlis spiritualitdsban azon-
ban ez a metafizikai val6sdg képezi a célt és — mint cél —a megnyilatkozis alapjac. A szel-
lemiség hanyatldsinak e/s6 oka, az Gseredeti bukas”, vagyis a leguégsd lehetdségek kiiktatoddsa
ily médon ugyszélvan egy hajszélon fiigg.

Ebben az értelemben le kell szogezni, hogy a hierarchikus viligok szellemi Kézéppont-
janak birtokbavétele szellemi lépés, ahonnan a metafizikai realizicié mintegy elindul. E
tekintetben Guénon életmive néhiny jelentds vonatkozasban tisztibban metafizikai
Evoldéndl.™ Guénon életmiive tiszatibban metafizikai, Evoldé viszont tibb irdnybol meghkozelithe-
tden metafizikat, és 16bb kisebb-nagyobb szellemi kérdés tekintetben pontosabb. A ritus —
a par excellence ritus is, amelyr6l Evola Lizadds a modern vilig ellen cim kényvének
otodik fejezetében ir (a Principium, a Kirélysdg, a Polaris szimbélum és a Birodalmisig
fejezetek utdn) — példul a centrilis, szellemi dllapot megerdsitése, reintegrativ megijitisa.
Még nem azonos a metafizikai céllal, ahogy az aszkézis és az ,,Gt” és a beavatds sem: még
nem tiszta és abszolte felébredett metafizikalitis — amelynek utolsé ismert képviselgje
Ggy tiinik Sri Ramana Mabharsi volt. Ugyanekkor, ember szimadra, e ritus nélkiil az utébbi
tiszta metafizikalitds egyszeriien lehetetlen dbrind.

Ugyanitt kell még megjegyezni, hogy az emlitett Guénon-Evola kérdésben nem dént- )
het sem a logika, sem értékitélet, sem szimpitia; s akik felfogasunkkal latszélag azonos
dlldsponton is vannak, azok — mindennemi szildrd, megalapozott és szuverén allaspont
nélkiil — mer6 véleményeknek is teret adhatnak. Soha nem értettiik és nem is akarjuk
megérteni, miért kell egymas rovisdra vélasztani Guénon és Evola kozott, akik tobb tekin-
tetben komplementer mestereknek litszanak. A metafizikalitis semmilyen vonatkozdsban
nem ad tevet a spiritualitds jelentdsége kisebbitésének, hiszen ez a metafizikai megvaldsitds
eléfeltételeit tenné Ichetetlenné. Es sajnos ez az, ami az Evoldt ért kritikdkra kivétel nélkiil
jellemz6. Csak egy magasrendii és fokozott spiritualitds dltal megvalésitott Kézéppontban,
csakis a K6zéppontbél valésulhat meg a metafizikalitds és a tékéletes metafizikai Felébre-
dés is. Es nem kell még teljesen tokéletesen felébredettnek lenni ahhoz, hogy ezt elfogad-
hassuk.

Evola észrevette, hogy Guénon kévetdi szamara — és dltaliban Keleten is gyakran — a
metafizika egyszertien olyan absztrakciéva vilik, amely-immar nem transzcendenciin
alapul, nem valaminek a tovibbépitése és ilyen értelemben vett igazi meghaladisa, hanem
sokszor olyan emberek foglalatossiga, akik az életet, életiiket nem tudtdk megvaldsitani
és ,hatalomként” élni. Ilyen kondiciékkal valéban abszurd wmetafizikarél” beszélni.
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Kaczvinszky a maha-padma-cakrikkal kapcsolatos yoga-tanitdsokrél szolva példdul meg-
jegyzi azt, hogy elegendd lehet egyetlen ,alsébb csakriban™ a helyes szellemi irdnyuldst
beszabélyozni, hogy ez ,magasabb fokokon is hasonléképpen alakuljon™. Ugyanez az
értelme Evola tanitdsai ,ontoldgiai” vonatkozdsainak: ,a spiritudlis megvilagosodds és
tudds (vidya) fokozataival dsszefiiggs felemelkedés lépései a természet korldtain il a lé-
tez8k hierarchidjaban tiikrozédnek vissza™.

Meggyézdésiink ugyanekkor, hogy a vedanta ,maya” koncepcidjanak felvilidsa a
tantrikus ,$akti” transzcendens immanentizmusédra énmagédban szintén nem elég a devid-
ci6k elkeriilésére. Szabadon fel kell tudnunk ismerni, ha a ,$akii” bizonyos immanens
formai nem azonosak a ,§akti” legmagasabb formdival: szabadon felismerni, ha a politicitds
és a Tradici6 ,alkalmazdsainak” vagy , kiterjesztéseinek” mads formai nem allnak szorosan
metafizikalitishoz kapcsolédé szellemiséggel 6sszefiiggésben. Mindezeknek azonban
alapjaikban, alanyi és szabadon felismert voltukkal, teljesen mds felvetéseknek kell lenniiik,
mint birminemi Evola irinyiban gyakorolt ,brahmanizalé kriticizmus”. Arrél van sz6,
hogy a metafizikai igazsigok megfogalmazdsai csakis folyamatos on-vizsgdlatbdl sziilethet-
nek: nem masok altal leirt a priori-kbél és kiilsédleges értékitéletekbdl. Rabsagban lévé
Onmagunk korltainak felismerésébél fakadnak és nem olyasmibél, amit valami vagy
valaki szerint gy érziink mondani és tenniink kell.

A vedéntizmus advaitavaddjinak szemlélete az emlitett alkalmazési és kiterjesztési
formak tekintetében egyébként igy fogalmaz:

| A Védikat elfogadé nézetek koziil] azok, amelyek azt tartjdk, hogy az irds eldird ré-
szei (karmakanda) mérvadok [vagyis, akik azt tarjak, hogy az irds pusztin eldirdsokbal
(vidhi) all], alacsonyabb rend( tanok azokhoz képest, amelyek szerint mind az el6ird,
mind pedig a #énykozld részek (arthavada) mérvadéak. Ez utébbin beliil azok, akik azt
tartjak, hogy mindketté a megszabaduldsrél sz6l — hogy a kotelezé eldirdsok és a kdzvetitew
ismeretanyag mindegyike kézvetleniil sziikséges a megszabadulds eléréséhez — alacso-
nyabb rendfick ahhoz a nézethez képest, amely azt tarja, hogy a két rész kiilonboz6 végeél-
ra irdnyul: az eldirdsok a mennybe juttatnak, a ténykizld mondatok pedig a megszabadulds-
hoz.

Végeredményben az irdsok [itt a Védak; mind metafizikai (»tényko6z16«), mind alkal-
mazisbeli (»el8ir6«) formaikban] nem mutathatnak rd a megszabadulds kulcsdra mint
valami pozitiv médon meghatdrozhatéra, hiszen a dolog nyitja magénak a nem tuddsnak
az eltdvolitisiban rejlik, ami pedig »negativ« lépés. Igy tehat a legmagasabb rendii nézet
az apavada, vagyis, hogy a [metafizikai] Val6sdg »se nem ez, se nem az«.""

Ha fogalmazhatunk igy, a Kézéppont politikdja csakis az lehet, hogy Kézéppont-voltdt
fenntartsa és tovibbépitse. Itt mdr nincs elvont ,valédi En” vagy ,szellemi lényeg”, ami
tavol vagy mélyen az ,,emberben benne” lenne. Itt mindez mar meghddittatott. Egészen
megvaldsult, nem az ,emberben benne” van, hanem maga a Kézéppont van. Ennek igaz
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volta az, ami egy az eddigiekidl gydkeresen eltérd médon megnyilvanithaya az embert és
actithet még az embert manifesztdcion 1s; ez az, ami a személyiség djra és jra felvert ,al-
arcin” dtsugdrzodik, amely immadr ,nem mindendron” van. A Kozéppontnak a tudatosan
megvaldsitott személyiségtél vals elidegenithetetlensége folytin, litszélag egyszerd csele-
kedetek is magdhoz a metafizikai realizdcidhoz tartozhatnak, amelyeket a primordidlis
alaprél gyakorolnak és visznek végbe tovabbi tékéletesedés és metafizikai ,tiszrulds”, integ-
ralédds végett, a ,nincs mis mélté hozzdm, csak az, hogy meghaladhat6 vagyok” és az
wabszolitabszolici)a” eredeti értelmeiben. Mindez hozza el — mysterium magnumként
— a természetfelettit a vildgba is, abba a vildgba, amelyben még a legkivalébbak is tivoh
pontid zsugoritottdk a metafizikdt. Mdsfelél nézve: ez az actus az, amely a természetielettit
hozza el a természeu vildg helyet, mintegy lecserélve azt.

Mint mar mondtuk, nem dllithatjuk, hogy Evola minden politikai karakter( rendelke-
zése alkalmas arra, hogy kapcsolatba hozzuk a tiszta és abszolit természetfelettiséggel;
nem allithatjuk azt sem, hogy a par excellence szellemi ritus funkciéjat mindenki sza-
mira és mindig betslthetnék ezek. Evola politikdja, politikai rendelkezései, tradicionalis
politikai tuddsa azonban alapvetéen Lucifer verus, az igaz Fényhozd jegyében valésult
meg.” Oly médon, hogy politikdja transzcendens értelmét a vilagi értelem felett megérizte
és az egyiktél a madsikba valé daumenet lehetSségét nem mulasztotta el kidomboritani.

1998. mdjusiban

Horvith Robert
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JEGYZETEK

H. T. Hansen: Julius Evolas politisches Wirken, in: Julius Evola: Menschen inmitten von Ruinen,
Hohenrain-Verlag, Tiibingen—Ziirich—Paris 1991, 9. o., (Einfiithrung).

Kiegésziti ezt még a legnagyobb részt dltala irt és szerkesztewt Bevezetés a mdgidba, mint az En
tudomdnydba (1927-1929) cimi hirom kétetes munka. Ebben csoportjaival (Ur és Krur) a
mégia modernitdstdl és vulgariziciéktdl valé ,spiritualis visszahdditdsat” valésitotta meg, —
megmutatva a magia magasrendd, tisztdn szellemi, metafizikum irinyiba vezet§ arculatait.
Szorosabban ezt egésziui ki A szexus metafizikdja (1958) cimii munkaja.

Szorosan ezt egésziti ki az eurépai lovagi és esoterikus hagyomanyokrél irt, A Grdl misztériuma
(1937) cimi konyve.

Szellemi 6néletrajzaban Evola Ldzadds a modern vildg ellen cim munkd)it (Kotet Kiadé, Nyiregy-
hiza—Budapest, 1997) nevezi ,f6miivének”. Nyilvinvalé, ha életmivébdl egyetlen egy kdnyver
kell kiemelni, dtfogé volta miatt nekiink is e munkétkell ,f6mivének” tekinteniink. A jelenlegi
irs keretei ennél azonban egy fokkal pontosabb meghatirozast-bemutatist is lehet6vé tesznek.
Julius Evola: Il cammino del cinabro, Vanni Scheiwiller, Milano 19724, 17. o., apud Richard H.
Drake: Julius Evola and the ldeological Origins of the Radical Right in Contemporary Italy, in:
(Peter Merkl ed.:) Political Violence and Terror: Motifs and Motivations, University of California
Press, Berkeley 1986, 63. o.

Filozéfiai mivei: Saggi sull’ Idealismo magico [Tanulmanyok a magikus idealizmusrél], Alkaest,
Genova 1981%; L 'individuo e il divenire del mondo |Az individuum és a vildg keletkezése], Arktos,
Carmagnola 1991%; Teoria dell ' Individuo assoluto [Az Abszolat Individuum teéridja], Edizioni
Mediterranee, Roma 1988'; Fenomenologia dell ' Individuo assoluto [Az Abszolit Individuum
fenomenolégidja], Edizioni Mediterranee, Roma 1985°. Halala utdn ésszeillitott cikkgyijtemé-
nyek: L ' Idealismo realistico (1924—1928) |A redlis idealizmus], Pellicani, Roma 1997; Lettere di
Julius Evola a Benedetto Croce (1925-33) [Julius Evola 1925 és 1933 kozott Benedetto Croce-
hoz irt levelei], Fondazione Julius Evola, Roma 1995.

Politikai miivei: Imperialismo pagano [Poginy imperiumizmus], Edizioni di Ar, Padova 1978%;
Tre aspetti del problema ebraico [A zsid6 kérdés hirom aspektusa), Edizioni di Ar, Padova 1994°;
1l mito del sangue (Genesi del razzismo) [A vér mitosza. A rasszizmus eredete], SeaR, Borzano
1995*; Sintesi di dottrina della razza [A faj szintetikus tana), Edizioni di Ar, Padova 1978%; Indirizzi
per una educazione razziale [Irinyelvek egy faji neveléshez], Edizioni di Ar, Padova 1994°; Orienta-
menti [Orienticiék], Imperium, Roma 1950; Gli uomini e le rovine [Emberek és romok], Settimo
Sigillo, Roma 1994°%; I! fascismo (Saggio di un analisi eritica dal punto di Destra) [A fasizmus.
Kritikai analitikus tanulmany jobboldali nézépontbél], Volpe, Roma 1964. Haldla utin dsszeélli-
tott fontosabb cikkgyijteményck: Nazionalismo germanesimo nazismo (Saggi di dottrina politica)
[Nacionalizmus, germénsdg, nicizmus. Politikai tanulményok], Fratelli Melita Editori, Genova
1989*, Fenomenologia della sovversione (L antitradizione in scritti politici del 1930-70) [A felforgatis
fenomenolégidja. Az antitradicié 1930 és 1970 kdzaui politikai irdsok tiikrében], SeaR, Borzano
1993; Monarchia aristocrazia tradizione [Monarchia, arisztokricia, hagyominy], SeaR, Borzano
1995; La tragedia della Guadia di Ferro [A Vasgirda tragédidja], Fondazione Julius Evola, Roma
1996; Idee per una Destra [Eszmények egy jobboldalért], Fondazi-one Julius Evola, Roma 1997.
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Lisd, (Ismeretlen szerzé:) Julius Evola, in: |. Evola: A megvalésitis és a halal utani akcidk,
Kvintesszencia Kiadd, Debrecen 1997, 09, 0.

Gianfranco de Turris: Elogro e difesa di Julius Evola, Edizioni Mediterranee, Roma 1997, 177
180. o. Hely hianyiban elhagytuk az Evola dltal forditott mivek, a kiadék és az Evolardl irt
konyvek felsoroldsat, tovabbi csak a hivatalos” Evola-kiadis dltal jegyzett miiveket soroltuk
fel, noha tovibbi mas kiaddsokat vagy gytijteményeket is jelentGseknek tartunk. Igy példaul: /
saggt di Bilychnis [ Tanulmdnyok a Bilychnis folyéiratbél], Edizioni di Ar, Padova 1970; Meditazione
delle verte [Mediticio a hegycesiicsokrol], Edizioni del Tridente 1974; Ultimi seruti [Utolsé irasok],
Controcorrente, Napoli 1977; Simboli della tradizione occidentale | A nyugat hagyomany szimbélu-
mail, Arktos, Carmagnola 1979; Scritti sulla massoneria [fr:isok a szabadkémvességrél|, Il Settimo
Sigillo, Roma 1984; Oriente e Occidentes[Kelet és Nyugat], La Queste, Milano 1984. (Ahol mdst
nem jeléltiink, ott az elsé kiadasokat adtuk meg.)

Még tgynevezett evolidnus” kérokben is, sajndlatos médon a lehetd legkevésbé figyeltek fel
arra, hogy Evola lényegében élete végéig nem tért el Az Abszoldt Individuum tedridja cimd
miive utolsd fejezetében kifejtett ,integrilis végkavetkeztetésektél”.

A harc és gydzelem drja doktrindja cimi tanulmanyiban Evola ezt ia: ,a Gy6zelem istenndje
az En diadalmaskoddsénak kifejezGdése czen erd folbt. Az istennd az extdzissal és a szubperszo-
nélis rombold formakban rejls veszélyen tili dllapot felé iranyuld gydzelmi térekvést jeloli: ez
aveszély mindig ott leselkedik a dionysosi és a heroikus cselekedet frenetikus pillanata mogott”.
Evolanal A Gril misztériuma (és a ghibellin birodalmi idea) cimd mive 2. fejezetében

Mit jelent a tantrizmus a modern nyugati civilizdcid szdmdra? cimd irasdban Evola mindazondltal
felhivja a figyelmeta ,nyugati imnmanentizmus” 6nkényes és merd filozéfiaisdginak, létrendbeli
nivétansaginak a veszélyeire. (In: East and West folyéirat, nr. I/1., 1950, 28-32. 0., kiilén: 31. 0.)
Ugyanekkor azt is meg kell itt jegyezni, hogy mondvacsinalt, gyenge, modern ,filozéfikus”
arculataitél eltekintve maga Guénon is hangstlyozott immanentdlis eszméket. Az isteni viros”,
a ,héj és a mag”, s6t — bizonyos értelemben — a ,primordiélis ember” is ilyenek voltak.

Julius Evola: Autodifesa, Fondazione Julius Evola, Roma é.n., 5. 0. (Quaderni di testi evoliani,
nr. 2).

Julius Evola: Orientdcidk, Stella Maris, Budapest 1998, 61-62.,83. oldal.

Ibidem, 84. oldal.

Mircea Eliade: Journal III. (1970-1978), University of Chicago Press, Chicago 1989, 163. o.
Mircea Eliade: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete I11., Osins Kiadé, Budapest 1996, 89-90. o.
»Mint az egész Arthur-irodalomban — jegyzi meg Eliade —, itt is lehetetlen megillapitanunk,
hogy a beavatisi prébatételek, amelyeket a lovagoknak ki kellett 4llniuk, a sz6 szoros értelemében
vett ritusokhoz kapcsolédtak-e vagy sem.” (Eliade: Vallds, ibid., 92. 0.) Majd ugyanott igy folytat-
ja: ,Ugyanigy hidba hinnénk, hogy a dokumentumok segitségével igazolni vagy cifolni lehet a
Grél »Indidba« vagy mashova Keletre vitelét. Epp gy, mint Avalon szigete, ahova Arthur vissza-
vonult, vagy a tibeti hagyomdny csodalatos Sambala orszdga, az a Kelet, ahovd a Grélt viték, a
mitikus foldrajz viligéba tartozik. Ami fontos, az a Grl rejtézésének szimbolizmusa: azt fejezi
ki, hogy egy titkos hagyomdny egy adott térténelmi pillanattél kezdve hozzaférhetetlenné valik.”
Elémire Zolla: The Evolution of Julius Evola’s Thought, in: Gnosis magazin, nr. 14., 1990, 18—
19. 0.

Pauwels ¢és Bergier, clhiresiilt, meglehetdsen asszociativ és zagyva kényviikben irjdk: , Természe-
tesen [végiil is] nem a fasizmus és a demokricia, nem a liberilis és autokratista tirsadalmi kon-
cepcidk kozt harcrél van szé. Ez az exoterizmus csatdja. Amelynek van egy ezoterikus oldala.
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Az istenek harca, amely a ldtszélagos események mogott zajlott le...”. Louis Pauwels—Jacques
Bergier: Mdgusok hajnala, Méra, Budapest 1989, 211-12. o. (Galakuka Bardti Kor Kényvklub).
A hare és gySzelem drja doktrindjdban Evola ezt azzal pontositja, hogy olyan valakirdl beszél:
WAkl a skis szent hdbordban« egy »nagyots tud megélni”.

Julius Evola: The Doctrine of Awakening, Inner Traditions, Rochester 1995, xii1. o., (Preface).
Lasd, Megjegyzések a ,jobboldalt anarchista” tipusihoz, \n: Tradicid évkonyv, Kvintesszencia Kiado,
Debrecen, 1998, 106. 0. A, Jobb kéz" és a  Bal kéz" tyinak egyarint valé képviselete a kovetkezd
értelemben kiugrd jelentdségi. E megvalésitast it tipusok és iskoldik kézott a maguk kordban
mindennél nagyobb fesziiltség volt. Erthetd és szellemileg megalapozott fesziiltség, hiszen sajat
dtjuk és kdzponti metédusuk igazarél mindkét f6 irdnyzat komolyan meggydzddot. A szé
szoros értelemben , egyszerre” vagy ,cgyidében” kiziiliik valéjaban csak az egyik nyomvonalon
lehetséges haladni, mégis, lehetséges ezt oly médon is megtenni, hogy a mdsik nyomvonalon valé
haladas lehetdsége elvben semmilyen médon nines kizdrva, és ilyen médon birtokolva van az a
nem idébeli, primordidlis dllapot, ahol e két f6 megvalésitdsi irinyvonal még egységben van.
Noha csak az egyiken haladhatunk, ami itt Evola kapesin donté és paratlan, az annak reprezen-
ticidja, hogy utunkat a non-manifeszt egység tudatiban, , keuds hatalommal” is jarhatuk.

S5 Lasd Sacrum Imperium jinternet”-folydirat, IL szim, 1998, nyomtatdsban 19. o.

Evola metapolitikdjarél és politikdjardl lisd, Philippe Baillet: Les rapports de Julius Evola avec
le fascisme et le national-soctalisme, in: Politica Hermetica, nr. 1., 1987, 49-71. o.; Pierre-André
Taguieft: Julius Evola penseur de la décadence (Une ,Métaphysique de histoire” dans la perspective
traditionnelle et I’ hyper-critique de la modernité), in: ibid., 11-49. o.; H. T. Hansen: A Shor:
Introduction to Julius Evola, in: ]. Fvola: Revolt Against The Modern World, Inner Traditions,
Rochester 1995, ix—xxii. o.; Adriano Romualdi: Julius Evola: I” uomo e I’ opera, Volpe, Roma
1968; Adriano Romualdi: Una cultura per I" Europa, 1l Settimo Sigillo, Roma 1986, 61-94. o.
Szerényebb politikai vonatkozast irdsok magyar nyelven: Gianfranco de Turris: Evolianizmus
és ultra-jobboldalisig a kortdrs Olaszorszdghan, in: Pannon Front folybirat, nr. 7., 1996, 29. o;
Mario Aprile: Miért pont Evola?, in: ibid., nr. 15., 1998, 14-15. o.

»Semmi sem legitimebb, mint az a tény, hogy egy préféta, megnyilvinult voltiban, a tiborok
egyikében harcoljon. Ami az & sijthatatlansigdnak természetét illeti, az csak Isten és az § tt-
ka.” Vasile Lovinescu: Quo modo eaecidisti de caelo, Lucifer?, in: V. Lovinescu: Steaua fard nume,
Editura Rosmarin, Bucuresti 1994, 55. o.

Vasile Lovinescu: Quo modo caecidistr de caelo, Lucifer?, in: V. Lovinescu: Op. cit., ibid.

A magyar nyelven eddig megjelent legjobb Evoldrél sz616 tanulmany tekintetében lisd, Guido
G. Stucco: Julius Evola ldzaddsa a modern vildg ellen, in: Pannon Front folyéirat, nr. 12., 1997,
19-21. 0. A szerz5 Evola filozéfiai méveinek jelentésége kapesin nem lat tisztdn, e tekintetben
l4sd, Laszlé Andras: Kommentdr két kommentdrhoz (Julius Evola értelmezésérdl),, in: 6;hagyoma’ny
folyéirat, nr. 3., 1991, 18-20. o. Lasd tovibba, Massimo Scaligero: . Evola (Dallo Yoga alla
Rosacroce, 111. fej.), in: Harmadik Part folyéirat, nr. 9., 59-62. o.

Lisd, Julius Evola: Orientdciok, ibid., 39-54. o.

Julius Evola: Autodifesa, ibid., 10. o.

Marcello Veneziani: La ricerca dell’ Assoluto in Julius Evola, Edizioni Thule, Palermo 1979.
Julius Evola: A megualdsitds ditja a Mithrdsz-misstériumokban, in: J. Evola: A megvalésitis és a
halal utdni akcidék, ibid., 19. o.
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E , legitimitdsrol” lisd Aldebaran Zoltdn frasait: Meister Eckhart, Lukdcs és a liberdlisok, in: Pan-
non Front folyéirat, nr. 12., 1997, 22-23. o.; valamint Tanulmdnyocska a mi Danténk dicséretére,
in: ibid., nr. 14., 1998, 29-31. o.

Lisd példaul a mir idézett What tantrism means to modern western civilization cimis irasit, in:
East and West folyéirat, ibid.

Julius Evola: 4 sas ssimbéluma, in: Sacrum Imperium folyéira, ibid., 27-28. o.

Vi Cseng-en: Nyugati utazds avagy a majomkirdly torténete I-I1, Eurépa, Budapest 1980, I. két,
9. o

Evolandl sériilése, majd Guénon halila utin egy hatdrozott metafizikai tisztulds és pontositis
tapasztalhaté. Lisd, példul: Onente e Occidente,1.a Queste, Milano 1984. Evola, itt hangsilyozza
példdul a 16bb fokon megvaldsulé Kézéppont létét, amelyek csak a Legfelsébb Centrum feldl
nézve vezethetnek @ Kézépponthoz, ami a ,minden erdék f4ja” mitologématikus kifejezéssel
kapesolatban All.

Kaczvinszky Jézsefl: Kelet vildgossiga I11., Kétet Kiadé, Nyiregyhiza 1995, 121. o. WElegendd
tehdt egyetlen egyénnel, egyetlen csakrarendszerrel foglalkoznunk, hogy megismergiik az egyének isszességér”.
(107. 0.)

Julius Evola: The Yoga of Power, Inner Traditions, Rochester, 33. o.

H. K. Potter: ,Advaita katekizmus”, in: Sankara: A Védinta filozéfidja, Farkas, Budapest 1996,
175-6. 0. Az itt idézetteknek a politikdra és az apolitikira val6 alkalmazisa a kivetkezd végered-
ményre vezet: nem igaz az, hogy a szellemi politikai erényesség (tudds és cselekvés) metafizikat
megszabaduldshoz vezet é nem igaz az sem, hogy a szellemi apolitikussdg az, ami az abszolit, meta-
fizikai megszabadulishoz vezet.

Lucifernek, a , Korona angyalinak” vagy ,ékkovének” (a ,Hajnal csillaginak”) ez azon arca,
amely az Isteni Korondbél tgy szill ald, hogy oda, a ,bukot” Lucifer falsusszal szemben — a
mindoérokre ,sirgédérben 1évé” Luciferi arculattal szemben (akit4ltaldban ,Lucifernek” nevez-
nek) —vissza is tud emelkedni. Ahogy a Szentiras mondja: vissza az ,Isten csillagai f61€”, hason-
latossi lévén a Magassagoshoz”.
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epeljiik a Fold napjat

| ereje

novelési célrendszer keretébe
agyazddik bele, amely rovid
idon belil a négyszeresiikre ng-
velné a legfejlettebb ipari dgaza-
tok anyag- €s energiafelhaszna-
lasanak hatékonysagi mutatoit.

Tanulmanyok igazoltak, hogy

az energia és a nyersanyag fel-
hasznalasanak valtozatlan szintje
mellett a kévetkezo 30-40 évben
tizszeresére nivelhetd a termelés
hatékonysédga. Az Eurépai Uni6
tavlati céljai kozott ez a Faktor-
10 szerepel, amelynek végrehaj-
tdsa soran a jovo évszazad dere-
kara a tizedére csokkenne az egy
egységre szamitott termékre juto
anyag- ¢s energiafelhaszndlas. E
cél elérése érdekében nemcsak a
fejlettebb technikak hatékonysa-
ganak novelésére van sziikség,
hanem az anyagok ujrahasznosi-
tasanak, ujrafeldolgozasanak
sokszorosara valo névelésére is.

Magyarorszag szamdra stra-
tégiai fontossagu, hogy a jovo
szazad 0j gazdasagi versenyke-
pességi mutatdiban is egyre in-
kabb felzarkozzon az EU atla-
gdhoz. A Faktor-4 és Faktor-10
célrendszer nemcsak gazdasagi-
technologiai, hanem hosszu ta-
vl kornyezetvédelmi célokat is
megvalosit. Ez egyiitt és kiilon-
kiilén is a tarsadalom szerepli-
nek elemi érdeke — meghatdro-
z0 fenntarthato fejlodési straté-
giai eszkoz.

Nem véletlen tehat, hogy a
legfejlettebb orszagok a kdornye-
zet védelmét nemcsak Gnmaga-
ért, a kornyezet hosszi tavu
megorzése érdekében tartjak
fontosnak, hanem azért is, mert
az anyag- ¢s energiafelhasznalas
hatékonysaganak emelése a ver-

senyképesség niveléséhez vezet.
Az sem véletlen, hogy az egyik
vezetd iparag, az autoipar az ez-
redfordulot kévetben olyan tech-
nologiai valtast tiizott ki célul,
amely soran a gépkocsik ne-
gyedannyi {izemanyagot hasz-
néalnak majd fel, mint XX. szaza-
di tarsaik.

A kornyezetért vallalt kozos
felelosség jegyében uj tipusi
tarsadalmi feladatmegosztasra
van sziikség. Igy részben elkiils-
niilnek egymastél az allam, a
gazdasag és a polgarok lehetdsé-
gei, illetve a veliik szemben fel-
allitott kovetelmények. Az eddi-
gi gyakorlat szerint nagy fontos-
sagl a kornyezetpolitika bizo-
nyos mértékii decentralizalasa,
az allami (kozponti) és a helyi
(6nkormanyzati) dontési korok,
hataskérok, pénzeszk6zok stb.
elkiilonitése, az onkormanyzat-
ok kornyezetvédelmi szerepé-
nek erdsitése. Ez az az irany,
amelyet tartanunk kell, hogy jo-
vo ilyenkor felmutathassuk: tet-
tiink még egy lépést a fenntart-
hato fejladés felé, hogy harminc
év mulva ezen a napon unokdink
elmondhassék: megovtuk sza-
mukra otthonunkat, a Féldet.

Dr. PEPO PAL

KORNYEZETVEDELMI MINISZTER

Szellem és politika

Gondolatgazdag, bilcseleti szinvonali politikai tanulminy ke-
riilt a keziinkbe 1999 elején. Cime: A politika funkcidja Julius
Evola életmiivében. Szerzdje: Horviath Rébert. Vékonyka,
egyetlen esszét tartalmazé kiadvany, szép Kivitelben (Camelot
Kiadé, Budapest, 1998). Két éve jelent meg magyarul Evola
(1898-1974) Lazad4s a modern vilag ellen cimii miive, amely fel-
ér Spengler fomiivével, A Nyugat alkonyival, Toynbee tébbkdte-

tes civilizaciotorténetével, Huizinga miiveinek jelentdségével,
avagy Guénon munkijival (A modern vilig vilsiga).

A konyv eddig mégsem ke-

riilt arra a legkivalobb miiveket
megilletd helyre, amelyek az
emberiség torténelme civiliza-
ciés-kulturdlis formainak tanul-
sagait — dolgunkat kénnyitve —
dsszefoglaljak. Ennek oka az al-
talanos kozony mellett hiarom
dologban kereshetd. Egyrészt
nem vagyunk bdségében ma az
értelmi képességeknek. Altala-
ban nem vagyunk hajlandok r4,
hogy Evola gondolatmenetét
végigkovessiik, €s pontosan ér-
telmezziik, amit ir. Masrészt —
politikai kapcsolatai miatt, —
Evola tabu az Ggynevezett veze-
to értelmiség szamara. Harmad-
részt pedig, a mai jobboldali ér-
telmiség talan tilsagosan zart
kérokben mozog, s nem hajlan-
do figyelembe venni Evola 6t
érinté épitd kritikdit. Nem akar,
vagy nem tud mit kezdeni Evola
vallasbilcseletével és spirituali-
tasdaval — annak ellenére sem,
hogy Evola gyakorlatilag a szel-
lemiség minden modern €és bal-
oldali formaja ellen kiizdott.

Az emlitett szerzé tanulma-
nyaban nem apelldl sem Evola
tabu mivoltara, sem a ,langyos
nemzeti jobboldal™ altali mell6-
zottségére, amivel az ellenkezd
oldalon hirnevet szerezhetett
volna magdnak. Ehelyett 6néllo

gondolkozassal megy a maga
atjan. Atfogoan és pontosan be-
mutatja Evola életmiivét, meg-
probdlja meghatarozni munkai-
nak modszerét, utina pedig e
metodus alapjat  megtalalni.
Esszéjének koriilbeliil a fele ré-
szében a — szerzd szerint: be-
avatottsagon alapulé — evolai
modszernek a politikaval valo
kapcsolatat vizsgalja.

Lényegében azt allitja, hogy
miként a vallasoknak is vannak
mélyebb, ezoterikus jelentésré-
tegei, ugyanigy Evola radikalis
politikaisaganak ezoterikus ér-
telme is van. (A késdbbiekben
ezt hat oldalon részletezi, olyan
szimbdlumokkal, mint Kézép-
pont, a Kdzéppont elfoglaldsa,
az Abszolat kutatiasa, a harcos
felaldozasa stb., tovabba olyan
fogalmakkal, mint spiritualitas,
metafizika, tradicio.

Nem tagadhato, hogy ez a
»politikai ezoterizmus™ igen ke-
vés embert érinthet és érinthe-
tett. Létének lehetGségét azon-
ban valdban nem lehet kizarni.
Kiilonosen azért, mert a szerzd
egészen elkiiloniti a modern
ezoterizmus — ahogy mondja:
popezoterizmus vagy vulgar-
miszticizmus — formaitol, valo-
ban 10j gondolattal gazdagitja a

politikai bolcseletet. Noha nem
foglalkozik torténeti kérdések-
kel, mindezen torekvés vagy le-
hetéség nagyban megmagya-
razhatna olyan szellemi embe-
rek politika irdnti fokozott ér-
deklodését, amilyen Platon,
Tommaso Campanella vagy
Dante volt.

Evola — aki nagy kaliberii
vallasbolcseleti mivek, herme-
tikarol, buddhizmusrol, tant-
rizmusrol szolo kényvek szer-
zbje — allaspontja a kvetkez6: a
teologiai fogalmak, a mitoszok
szerepl6i tudatallapotok, létmi-
ndségek szimbolumai. Igy a
szerzO szerint: ,,politikai és eg-
zisztencialis  orientacidiban
Evola azoknak a pontos jellem-
z6it adja meg, akik szorosabban
szellemi tematikaju miveinek
tartalmait nemcsak leirdsokként
kezelhetik, hanem megvaldsita-
sukra is képességeket szerezhet-
nek. Ezeket a (politikai —
Evolanal tradicionalis jobbolda-
li) jellemzoket megvalositva le-
het szert tenni valamiféle alap-
fokon a tanitdsok esszencidja
realizaciojanak képességére...
Szinte 6nmagunkban, s6t nma-
gukként hordva” azokat. E meg-
allapitas el6tt az ir6 megjegyzi:
Evolat ,alapvetden érdekelte a
szellemi tanitdsok életbeni al-

kalmazasanak kérdéskore; an-
nak a problémaja, milyen altala-
nos jellemzoket és kondiciokat
kell meghaladni, hogy legalabb-
is lehet6ségekkel rendelkezziink
arra, hogy a megismert doktri-
nak, szemléleti modok, mitikus
alakok wvagy kozmologidk ne
csupan elvont, életben megha-
zudtolt (res tuddssa valjanak,
hanem a maguk valésagéaban le-
gyenek tapasztalhatéva vagy
megvalositotta”.

Ily moédon — a szerzd vélemé-
nye szerint — a ,szellemivé va-
las™ elvének, a szellemi lényeg
vagy ,,mag” megvalositasanak a
»héja” volt Evolanal a politika.
Illetve — ezt megelézden — a
jobboldalisag kimunkalasa
azoknak a modern megkotottsé-
geknek a felszamolasa, amelyek
lehetetlenné teszik, hogy a val-
lasok és hagyomanyok mindsé-
geit valéban megismerjiik.
Rendkiviil érdekes gondolat ez.
A szerz6 altal idézett egyik mii-
vében Evola ezt irja: ,,Az ember
nemcsak a szemlélodés, de a
cselekvés altal is képes tullépni
egyéni lehataroltsagan, és ré-
szesévé valni a természetfolotti
valésagnak.” Olyanokrol is be-
szél, ,akikben az egykori vég-
cél immar eszkozként jelenik

meg”, és akikr6l az iro azt
mondja, szavaik és politikajuk
wegyszerre jelképes és konk-
rét”. A politikaisag szellemisé-
giik ,,alkalmazasa, vehiculuma,
kiterjesztési formaja és tovabb-
élési lehetdsége”.

A szerzd értekezése elején —
bemutatva, milyen hibakat nem
kivetett el Evola — a maj szelle-
mi kéroket az Egyesiilt Allamok
és a Szovjetunié parhuzamara

vezeti vissza, két alaptipust kii-

l6nboztetve meg benniik, me-
lyekben e torténelmi kettosség
ma is tovabb él. Van egyrészt az
tires tudosi igényesség kapi-
talisztikus professzionalizmusa
(dilettans professzionalizmus),
masrészt pedig a neospiritua-
lizmus népszerii tarsadalmi for-
mainak igénytelensége (dilet-
tans amatorizmus). A szerzo
szerint ezen a két pilléren nyug-
szik minden modern szellemi-
ség. A két format a maga részé-
rol egylényegilinek” tekinti,
»egyazon harapofogd két szard-
nak” (Evola), melyek a szelle-
miség igazi és eredeti formai
kortil bezarulnak. Céljuk, ki-
lonbozoségiik latszata ellenére,
kozos: a tradicionalis szellemi-
ség formainak elnyomasa.

Ugy tlinik, a vizsgalt mii felfo- .
gdsa szerint a szellemiség eredeti
formaja a szellemi kozéppont el-
foglalasa. A szellemiség centralis
allapotara valo redukcio, az azzal
valo identifikacio. A | szellemi-
nek lenni” elve, vagyis ,.belépnia
Kozéppontba, és ott megmarad-
ni”. Az, amit a gorogok apoteo-
zisnak neveztek. Minden igazi
tudas ennek megvaldsitasabal, il-
letve megkdzelitésebol fakad.

A politika és a politikaisag
elsérendii, kdzponti funkciojat
vizsgalva Evola életmiivében,
Horvath Rébert lényegében
négy lehetoségre bonthato
eredményre jut. Végso konklu-
zidja szerint a politika Evolanal
»a Kozéppont elfoglalasanak”
és ,a Kozéppontban, Kozép-
pontként valo létezésnek™ a ri-
tusa volt. Ezt tovabbi harom le-

& hetoséggel definidlja: 1. ,,az el-

foglalas eszkoze™; 2. ,az elfog-
laltsag kifejezoje™; 3. ,az el-
foglalas fenntartdsa és megerd-

sitése”. Mindezeket a szerzo
szerint hatalmas, erételjes,

wtradicionalis politikai Tudas”
igazolja vissza. Azt irja: Evola
a politikdn ,keresztiil, ameny-
nyire csak képes volt ra, allan-
dova tudta tenni a maga szama-
ra a szellemi vezetés, fennhato-
sag és fensobbség statusat™.
Mindez megddbbentd és
nagyszerii azért, mert ameny-
nyiben mindez megvaldsult,
Evola olyasmit realizalt, mint a
nagy misztikusok, csak 6 vala-
miféle erén és autokratikus tet-
ten keresztiil egyesiilt [stennel.
Az utolso lapokon a szerzo a
legfelsobb, az abszolat, a metafi-
zikai lehetOséget vizsgalja. Sze-
rinte nem allithaté Evola minden
politikaval kapcsolatos lépésérdl,
hogy ,,minden esetben kozvetle-
niil ezoterikus — metafizikai libe-
raciora irdnyulé — céljainak ren-
delédtek volna ala”. A Kozép-
pont, a Szellem allapotanak elfog-
laldsa azonban a metafizikai 6n-
megvalositas  nélkiilozhetetlen
elofeltétele. Az alapallas, a ,for-
ras” megvalositasa, amely nélkiil
a metafizikalitas lehetetlen ab-
rand” és ,abszurd metafizikarol
beszélni”. Véleménye szerint ,,az,
amit civilizacionak hivunk, vala-
ha csakis ilyen metafizikai erede-
tli és metafizikai felszabadulasra
iranyuld cél kortil épilt ki”.
Olyanok képezték tehat civi-
lizacionk osformajat, akik elér-
ték a metafizikai felébredést?
Az 6 maradvanyaik lennénk?
Mindenesetre, ha attekintjiik a
torténelem korabbi, nagy civili-
zacioit bemutaté konyveket,
kénnyen arra az eredményre jut-
hatunk, hogy a fejlodés életiink
egyik legnagyobb hazugsaga. A
materialista vivmanyokat lesza-
mitva: torténelmiinket, tarsadal-
mi és szellemi életiinket a korab-
bi kultarakkal Gsszevetve — nem
az evolucié, hanem az invol(cio
tapasztalata kiséri életiinket. Ku-
longsen latvanyos az involicio
akkor, ha a civilizacio alapjait va-
laha egy Felébredett és az O ,.ma-
gikus vonziskore” jelentette.
DRr. GYORGY LAJOS
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Szellem és politika: Julius Evola

Egyedtilé]]c‘) gondokozdsra vall6, bolcseleti szin-
vonald politikai tanulmény keriilt a keziinkbe 1999
elején. Cime: A politika funkcidja Julius Evola életmii-
vében. SzerzGje: Horvith Robert. Vékonyka, egyetlen
esszét tartalmazd kiadvédny, szép kivitelben
(Camelot Kiad6, Budapest, 1998). Két éve jelent meg
magyarul J. Evola (1898-1974) Lizadds a modern vi-
lag ellen cim{i m{ive, amely felér Spengler fémiivé-
vel, A Nyugat alkonyéval, Toynbee tobbkétetes ci-
vilizéci6torténetével, Huizinga miivei jelentGségé-
vel, avagy Guénon munkéjaéval (A modern vildg
vdlsdga). A konyv eddig mégsem keriilt arra a hely-
re, ami azokat a legkivalébb miiveket illeti meg,
melyek az emberiség torténelme civilizaci6s és kul-
turdlis formdinak tanulsagait, dolgunkat konnyit-
ve dsszefoglaljak. Ennek oka az éltaldnos kozony
mellett hdrom dologban kereshetd. Egyrészt, nem
vagyunk bdségében ma az értelmi képességeknek.
Altalsban nem vagyunk hajlandéak ra, hogy Evola
gondolatmeneteit gondolkozva végigkovessiik,
pontosan értelmezziik, amit ir. Mésrészt, szélsG
jobboldali kapcsolatai miatt Evola tabu az tigyne-
vezett vezetd értelmiség szamara. Harmadrészt
pedig, a mai jobboldali értelmiség taldn ttlsdgosan
zart korokben mozog, s nem hajlandé figyelembe
venni Evola 6t érint6 épitd kritikit. Nem akar vagy
nem tud mit kezdeni Evola valldsbolcseletével és
spiritualitdsaval — annak ellenére sem, hogy Evola
gyakorlatilag a szellemiség minden modern és baloldali
formdja ellen kiizdott.

Az emlitett szerzd tanulmanyéban nem apellal
sem Evola ,utols6 tabu” mivoltara, sem a , langyos
nemzeti jobboldal” 4ltali mell6zottségére, melyek-
kel foglalkozva esetleg bizonyos hirnevet szerez-
hetett volna magénak. Mintha ezek a dolgok nem
is léteznének, nagy léptékii, 6nallé gondolkozassal
megy a maga feje utan. Atfogéan és pontosan bemu-
tatja Evola életmtivét (5-6, 24-25. 1.); megprébélja
sokféle munkainak modszerét meghatarozni (6-10.
1); utdna pedig e metédus alapjat megtalalni (11-12.
1). Esszéjének koriilbeliil a felében, ennek a — szerzé
szerint: beavatottsdgon alapul6™ - evolai médszer-
nek a politikaval valé kapcsolatat vizsgalja.

Lényegében azt 4llitja, hogy miként a vallasok-
nak is vannak mélyebb, ezoterikus jelentésrétegei,
ugyanigy Evola radikalis jobboldalisagénak szin-
tén ezoterikus értelme is van (12-18. 1.). (A késébbi-
ekben ezt gondolatgazdag hat oldalon részletezi,
olyan szimb6lumokkal, mint Kézéppont, a Kozéppont
elfoglaldsa, az Abszolit kutatdsa, A harcos feldldozdsa
stb., tovabbaé olyan fogalmakkal, mint spiritualitas,
metafizika, tradici6 stb.)

Nem tagadhatd, hogy ez a politikai ezoterizmus igen
kevés embert érinthet és érinthetett. Létének lehetdsé-
gét azonban valéban nem lehet kizérni.? Killono-
sen azért, mivel a szerz6 egészen elkiiloniti a mo-
dern ezoterizmus — ahogy mondja: ,, pop-ezoteriz-
mus” — formaitél, valéban 1Gj gondolattal gazdagit-
ja a politikai bolcseletet. Noha nem foglalkozik tor-
téneti kérdésekkel, mindezen torekvés vagy lehe-
téség nagyban megmagyarazhatna olyan szellemi
emberek fokozott politika irdnti érdekl6dését, ami-
lyen példaul Platén, Tommasso Campanella vagy
Dante volt.

A politika centrilis és végsd szerepének Julius Evola
életmiivében a szerzd'ily médon egy teljesen egyediildllo,
meglepd funkciét tulajdonit, amirél az Evoldrdl sz6l6
biséges nemzetkozi irodalomban’® eddig még nem szol-
tak.

Valéban egészen elgondolkodtaté, hogy nagy
kaliberti vallasbolcseleti mtivek — hermetikardl,
buddhizmusrél, tantrizmusrél stb. sz616 kényvek
— mellett Evola miért tulajdonitott fontos jelentd-
séget a politikai elméletnek, rdaddsul egy radikélis
(,,ultra”) jobboldalisignak? Hiszen ez egészen pé-
ratlan, a vallaskutat6k kozott senki ilyen nem volt
a tudomédsunk szerint.

Evola éllaspontja a kovetkezd: A teoldgiai fogal-
mak vagy példaul a mitoszok szerepl6i tudatdillapo-
tok, létmindségek szimbdlumai. A mai kutatéknal a
hésok, istenek, segitd angyalok, s6t maga az Isten-
ség is csak elvont médon megkozelitett, ,,életben
meghazudtolt” gondolati valésdgok. Igy a szerzé
szerint:, politikai és egzisztencidlis orientdciéban Evola
azoknak a pontos jellemzdit adta meg, akik szorosabban
szellemi tematikdjii mifveinek tartalmait nemcsak leird-
sokként kezelhetik, hanem megualdsitisukra is képessé-
geket szerezhetnek. Ezeket a [politikai, Evolanal , tra-
dicionalis” jobboldali] jellemzdket yiegvaldsitva lehet
szert tenni valamiféle alapfokon a tanitdsok esszencidja
realizdcidjinak képességére... Szinte onmagukban, sét
onmagukként hordva” a killonbdzd tanitasok, jelkeé-
pek lényegét. E megéallapitds el6tt az ir6 megjegy-
zi: Evolét ,,alapvetden érdekelte a szellemi tanitdsok
életbeni alkalmazdsdnak kérdéskire; annak a problémi-
Jja, milyen dltaldnos jellemzdket és kondicickat kell meg-
haladni, hogy legaldbbis lehetdségekkel rendelkezziink
arra, hogy a megismert doktrindk, szemléleti médok,
mitikus alakok vagy kozmoldgidk ne csupdn elvont... iires
tuddssd viljanak, hanem a maguk valdsdgiban legyenek
tapasztalhatévd vagy megualdsitottd”. Evola, mindazon
valdsdgok, kozmikus principiumok és szintek, szellemi
dllapotok és mitikus személyek bensd jelentéseit, belsd
megfeleléseit és oldalait is birtokolta, amik és akik
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(Siddhdrtha, Parashurdma, Kalki és mdsok) a hagyomdny-
kutatdsok kiilonbozd formdiban mdra szimpla, fogalmi,
mesés, absztrakt és mdr-mdr unott »elgondoldsokként«
jelentkeznek.”

Ily médon a szerzd véleménye szerint a szelle-
mivé valas elvének, mas szoval a szellemi lényeg
vagy mag megval6sitdsanak a ,,héja” volt Evolanal
a politika, illetve ezt megel6zden a jobboldalisag
kimunkalasa azoknak a modern megkotottségek-
nek a felszamolédsa, amelyek lehetetlenné teszik,
hogy a valldsok és hagyomanyok mindségeit vald-
ban megismerjiik. Rendkiviil érdekes gondolat ez.
Egyik, a szerzd altal idézett miivében Evola azt irja,
Az ember nemcsak a szemlélodés, de a cselekvés dltal is
képes tillépni egyéni lehatdroltsigidn, és részesévé vilni
a természetfolotti valésignak” Olyanokrél is beszél,
akikben az egykori végcél immdr eszkozként jelenik
meg”, s akikrél az ir6 azt mondja, szavaik és politi-
kéjuk ,egyszerre jelképes és konkrét”. A politikaiassig
szellemiségiik ,,alkalmazasa”, ,vehiculuma”, , kiter-
jesztési formdja” és ,tovabbélési lehetdsége”.

Meglehetésen elgondolkodtaté az is, amikor ér-
tekezése elején (bemutatva, hogy Evola milyen hi-
bakat nem kovetett el?), a mai szellemi koroket az
Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié parhuzaméara
vezeti vissza, két alaptipust kiilonboztetve meg
benniik, melyekben ezen elmlt torténelmi kettds-
ség ma is tovabb él. Van egyrészt az iires tuddsi ,,igé-
nyesség” kapitalisztikus professzionalizmusa (,,di-
lettins professzionalizmus” [Amerika]), méasrészt
pedig a neo-spiritualizmus népszerii tarsadalmi
formainak igénytelensége (dilettins amatSrizmus”
[Szovjetunid]). A szerz§ szerint ezen a két pilléren
nyugszik minden modern szellemiség. A kett6t igy a
maga részérél ,egylényegiinek” tekinti, ,,egyazon
harap6fogé két szardnak” (Evola), amely a szelle-
miség igazi €s eredeti formai koriil bezarul. Céljuk,
kiillonbozdségiik latszata ellenére kozos: a tradici-
ondlis szellemiség formait elnyomni.

Ugy tiinik, hogy a vizsgélt mii felfogasa szerint
a szellemiség eredeti formaja a szellemi kozéppont
elfoglaldsa. A szellemiség centrélis 4llapotara valo
redukcid, az azzal valé identifikacié: a ,,szellemi-
nek lenni” elve, vagyis a ,,belépni a Kézéppontba
és ott megmaradni”. Azon cél, amit a gorogok apo-
teézisnak neveztek. Minden igazi Tudas ennek meg-
valdsitasabdl illetve megkozelitésébdl fakad.

A politika és a politikaiassag elsérendd, kozpon-
ti funkcidjat vizsgalva J. Evola életmtivében Hor-
vath Rébert lényegében négy lehetségre bontha-
t6 eredményre jut. Végsd konkliizidja szerint a politi-
ka Evoldndl ,,a Kozéppont elfoglaldsinak” és ,,a Kozép-
pontban, Kozéppontként vald létezésnek” a ritusa volf.
Ezt tovabbi harom lehetSséggel definidlja: 1. az el-
foglalas eszkoze, 2. az elfoglalas kifejezdje, 3. az el-
foglalas fenntartasa és megerdsitése. Mindezeket a

szerzG szerint hatalmas, erételjes tradicionalis po-
litikai Tudas igazolja vissza. Azt irja: Evola a politi-
kdn , keresztiil, amennyire csak képes volt rd, dllandévd
tudta tenni a maga szdmdra a szellemi vezetés, fennha-
tdsdg és fensobbség stdatuszit és igényét. Némely rendel-
kezés, alkalmazds és tudds valéban olyan tokéletes ndla,
hogy nem szdrmazhat mdsbol, mint a ... Centrum szelle-
mi stdtuszabol és az ahhoz elvdlaszthatatlanul tartozo
metafizikai tuddsbol.”

Végiil, az utolsé lapokon a szerzd a legfelsGbb,
az abszolut, a metafizikai lehetGséget vizsgélja. Ki-
mondja, hogy szerinte nem allithaté Evola minden
politikdval kapcsolatos 1épésérél az, hogy ,,minden
esetben kozvetleniil ezoterikus — metafizikai
liberdcidra irdnyuld — céljainak rendelédtek volna
ala”. A Kozéppont, a Szellem allapotanak elfogla-
lasa azonban a metafizikai onmegvaldsitas nélkii-
lozhetetlen feltétele; az alapéllas, a forras megva-
l16sitasa, amely nélkiil a metafizikalitds lehetetlen
dbrand, és abszurd metafizikdrdl beszélni. A Kozép-
pont nélkiil nem érhetd el a Legfelsébb Kozéppont
vagy Pélus. Véleménye szerint ,,az, amit civilizdcié-
nak hivunk, valaha csakis ilyen metafizikai eredetil és
metafizikai felszabaduldsra irdnyuld cél koriil épiilt ki”.

Olyanok képezték tehat civilizacidink Ssforma-
jat, akik elérték a metafizikai felébredést? Az O
maradvanyaik lennénk?

*

Nagy éromiinkre szolgél, hogy ezt az Evola egyik
jelentds politikai miivének (Orientdcidk, Stella Ma-
ris Kiad6, Bp., 1998) el6szavaként néhédny részleté-
ben mar olvasott tanulmanyt immaron teljes terje-
delmében is elolvashattuk. Kétségteleniil eszkoz
ugyanis ahhoz, hogy a magyarorszagi jobboldal
szélesebb keretek kozott gondolkozzon és tartsa
fenn jobboldaliségat.

Dr. Gyorgy Lajos

Jegyzetek

! Evola fiatalon egy hermetikus beavatasi iskola-
hoz csatlakozott (11.1.). A szerz6 azonban azt mond-
ja, kimagaslé emberek szamaéra lehetdség van ,egy
iranyvonal j6val korabbi, sokkal mélyebb szellemi
gyokerei feltimasztasarais” (12.1). Ugy tiinik, hogy
Evolat — noha a beavatas ,,reguliris” jellegzetessé-
gét fontosnak tartja — az utébbi esethez sorolja.
Egyik kérdésiink, hogy vajon az ir6 szerint ezt a
lehetdséget célozzak meg a , tradicionalis szerz6k”?

* A tanulméany szerkezete értelmében e, politikai
ezoterizmus” csakis azok ttja lehet, akik legaldbb egy
spiritudlis hagyomény tradicionélis formajat megis-
merték, és a szellemiség hagyomanyos, magas for-
mii és céljai tekintetében pontos, széles korii elméleti
elokészilleteket folytattak (Ld. 17. 1, 1. bekezd.)
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> Evola nagysagat mutatja a réla irt kényvek so-
kasdga. Csak a nagyobb miiveket soroljuk:

Julius Evola, le visionnaire foudroyé (Valog.),
Copernic, Périzs, 1977; Omaggio a Julius Evola
(Vélog.), Volpe, Roma, 1973; Testimonianze su Evola
(Valog.), Mediterranee, R6ma, 1985; Gianfranco De
Turris: Elogio e difesa di Julius Evola, Mediterranee,
Réma, 1997; Adriano Romualdi: Julius Evola: I'uomo
e l'opera, Volpe, Réma, 1968 (francidul is); Renato
Del Ponte: Evola e il magico ,,Gruppo di Ur”, Sear,
Borzano, 1994; Elisabetta Valento: Homo faber (Julius
Evola fra arte e alchimia), Fondaziona.]. E., Roma,
1994; Pablo Echaurren: Evola in Dada, Settimo
Sigillo, Réma, 1994; Roberto Melchionda: II volto di
Dioniso (Filosofia e arte in Julius Evola), Basaia, Réma,
1984; Antimo Negri: Evola e Ia filosofia, Spirali, 1988;

A. Colla-C.Terracciano-Q. Vecchio: Tradizione e/o
nichilismo?, Barbarossa, Saluzzo, 1988; Philippe
Baillet: Julius Evola e l'affermazione assoluta (Intro-
duzione all'opera di Evola), Ar, Padova, 1978; Claudio
Mutti: Julius Evola sul fronte dell” Est, All'insegna del
Veltro, Parma, 1998; Gian Franco Lami: Introduzio-
ne a Julius Evola, Volpe, R6ma, 1980; Gianni
Ferracuti: Julius Evola, II Cerchio, 1984; Marcello
Veneziani: Julius Evola tra filosofia e tradizione,
Ciarrapico, 1984; Sandro Consolato: Evola il

buddhismo, Sear, Borzano, 1995; Piero Di Vona:
Evola—Guénon-Di Giorgio, Sear, Borzano, 1993.

*Evola ,,nemcsak a spiritualizmus hamis modern
formait6l, hanem a tartalmatlan tudoményoskodas-
tol is mentes” (10. 1.).
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