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l lgy tlinik, a német nemzetiszocializmus rejtett
térténelmi eredetét feltdrni szindékozé mun-
kak tekintetében ez az eddigi legjobb alkotas.

Léteznek konyvek, amelyek a téma egyes részteriile-

teit illetéen kidolgozottabbak — igy példaul Johan-

nes Balzli Guido von List cim{i monografidja, Ru-
dolf J. Mund J6rg Lanz von Liebenfels und der Neue

Templen Orden cimii miive, Hans Adolf Jacobsen

Karl Haushofer: Leben und Werkje, Jean Mabire

Thule Tarsasagrol (Thule: Le soleil retrouve des

Hyperboreens) vagy Mund Karl Maria Wiligutrdl

sz616 kényve (Der Rasputin Himmlers) —, de talén ez

a mi mond legtébbet a nicizmus nem-nyilvanvalé

eredetével kapcsolatban. Kitling torténészi munka,

amely nem 4llit tényként semmi olyat, ami csupan
valészinG. Erté forditdsban és kiaddsban immar ma-
gyarul is olvashaté.

A NACIZMUS

REJTETT EREDETE

Eppen mert a legkivalébb, mert az ilyen irdnyd
eredetkutatds nemzetkozileg elismert, valdszintileg
legjobb munk4jar6l van sz, szeretnénk megallapi-
tani itt azokat a pontokat, amelyek tekintetében a
szerz$ bizonyosan hibat kovetett el és tévedett. E
megallapitdsok elétt tekintsiik at, miért, milyen ér-
telemben is fontos ez a témakor.

Az Occult Roots of Nazism 1985-6s kiadasa az
»Ausztria és Németorszag ariosophosai 1890-19357,
1991-es kiaddsa pedig a , Titkos drja kultuszok és
befolyasuk a naci ideolégidra” alcimet viseli. Good-
rick-Clarke konyve elsGsorban okkultizmustorténet,
egy a megadott idészakban miikédé okkultista dram-
lat, az ariosophia (arjabolcselet) attekintése. A na-
cizmus okkult gyokereinek adekvat kutatdsa azon-
ban nemcsak okkultizmuskutatis, hanem mindazon
nem-nyilvanvalé ereddk kutatasa, amelyek a német
nemzetiszocializmus sziiletésében, kibontakozdsa-
ban és sajatossagaiban szerepet jatszhattak. A szerz6
az utébbi vonatkozdsban hasznidlhaté korrajzot
adott, noha — mint l4tni fogjuk — a kelleténél kissé
elnagyoltabbat.

A nationalsozialismus mindenekel6tt torténelmi
és politikai jelenség. Ezt a téma minden valamire-
val6 kutatéjanak szem elétt kell tartania. Itt az ok-
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kultizmuskutatds {gy szigortian mésodlagos szerepi,
segédtudomany jellegii lehet.

Ugyanekkor - kiilonosen az eredetek kutatisanal
— a legtobb t6rténész elkdveti azt a hibéit, hogy a
torténelmi jelenségeket kizarolag térténelmi esemé-
nyekbdl és kapcsolatokbdl vezeti le, mintha a tor-
ténelmet csak a toérténelem alakitani és hatirozna
meg. Az egyediili, amivel &ltaldban megprébalnak
tallépni a torténelmi megkozelitésen, a pszicholé-
giai. Ez viszont a legtobb esetben {zléstelentil leegy-
szerfisiti a dolgokat, és éppen olyan hipotetikus,
mint az okkultizmussal kapcsolatos legmerészebb
képzelgések. Valdjaban tehit torténészi szemmel
nézve is médszertani tévedés gy tenni, mintha min-
den torténelmi alakot csakis a koriilmények és az
egyéni érzelmek befolydsoltak volna: mintha soha
nem lett volna alkalmuk nem-politikai személyek-
kel, szemléletmédokkal és elvekkel taldlkozni. E
ponton [ép a képbe — tobbek kozétt — az okkultiz-
mus jelentdsége, egy lehetséges érdeklédés megha-
tdrozé szerepe, amely nemcsak a huszadik szdzadi
torténelem alakjait, hanem a korabbi uralkodékat és
vezéregyéniségeket is gyakran foglalkoztatta, sét ez
utébbiakat gyakrabban. A nem-politikai eszmékkel,
igy az okkultizmussal valé kapcsolat kutatisa ezért
egy torténelmi—politikai jelenség nem-nyilvinvalé,
rejtett ereddit, okait is segithet megtalalni.

Az okkultizmus irdnydban nemcsak a nacizmus,
hanem a kommunizmus egyes képviseldi is érdek-
16dést tanusitottak. A német nemzetiszocializmus
okkultista kapcsolatrendszere azt mutatja, hogy ok-
kultizmusa — Osszességében véve — pozitivabb és
szinvonalasabb volt a bolsevizmus okkult érdeklé-
désének formdindl (modern szabadkémivesség,
teoz6fia, kozmizmus, korai New Age). Jiiri Lina és
masok utébbi tekintetben végzett kutatdsai egyér-
telmten bizonyitjak ezt. Egyfeldl tehat a nacizmus
rejtett torténelmi eredetének feltirisa, masfelsl a
kommunizmus eseténél magasabb rend(i okkultiz-
musformikhoz valé kapcsol6dasa képezi azt a két
f6 okot, amelyek miatt a nicizmus és okkultizmus
témakore benniinket érdekel. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy sokan — semmit nem tudva a bolseviz-
mus ilyen irdnya érdeklédésérél — a naci okkultiz-
mus minden tovabbi részletezés nélkiili hangsilyo-
zasdban vélték megtaldlni korunk ndciellenes
»mitolégidjanak” egyik ellenszerét. Ez 6riasi hiba
volt. Az okkultista nicizmus hangsilyozisa ugyanis
mar az 1930-as évek 6ta szisztematikus része a na-
ciellenes dlmitol6gianak és propaganddnak. A néciz-
mus okkultista idealizalasa igy tovabb erdsitette a
naciellenes ,,mitol6giat”. Mint azt H. T. Hakl is ki-
mutatta, tdvol att6l, hogy a bolsevik okkultizmusnal
pozitivabb okkultizmust ldssanak benne, a ’30-as
évek Franciaorszdgaban, liberildemokrata és bal-
oldali kérokbdl indult ki a nacizmus okkultizmussal
valé Gsszemosdsa. A ,hitleri gnézisrél” beszélé libe-
rilis torténészekhez hasonléan e koroket egyaltalan
nem érdekelte a nicizmus mélyebb térténelmi gys-

kereinek megtaldldsa vagy a kommunizmus alpari
okkultizmusanal szinvonalasabb nici okkultizmus
felismerése, csakis a nemzetiszocializmus minden
eszkozzel torténd befeketitése és — sajat magukbol
kiindulé - démonizalasa.

Néhany kisebb hiban tul, négy nagyobb tévedést
allapftunk meg Goodrick-Clarke kényvében. Ezeket
helyes volna javitani és korrigalni az Gjabb kiada-
sokban.

HERBERT REICHSTEIN (1892~1944)

Habar okkultizmustorténettel foglalkozik, a szer-
z6 ugy tlinik nincs tisztdban olyan alapvetd fogal-
mak és kategéridk kozotti kiilonbségekkel, mint
amilyen az ,,okkultizmus” és az ,ezoterizmus” (Id.
példaul 26. [az 1985-6s angol kiaddsban: 17.] o.).
Ebbdl kovetkezik, hogy nem latja a lényegi kiilénb-
ségeket az okkultizmus rendkiviil sokféle formaja
kozott sem. Tobb helyiitt olyan kérnyezetben, tgy
mutatja be péld4ul Listet és Rudolf John Gorsle-
bent, mintha Pap Gaborrél vagy kis nacionalista ok-
kultistdkrol lenne sz6, semmit nem tudva az altradi-
cionalitds kiillonbozé fokairdl. Egy kalap ala veszi a
nyilvdnvaléan vallisi megfontolasokon alapulé
okkultizmust és a joléti ,,életreform”-okkultizmust;
a hagyoményos kozmoldgiai leirdsokat kévets ok-
kultizmust és az egyéni okkultizmust, miszticizmust;
a tizenkilencedik szdzad végéig teljesen 4ltaldnos
»természetes antiszemitizmust illetve rasszizmust”
és a modern rasszizmust; a kozépkor szent tudo-
manyait — melyek kezdetben az okkultizmus disz-
ciplindris pilléreit jelentették — és a partikularis
okkultista médszereket; az asztrolégiat és a magne-
tizmust; a gndzist és a gnoszticizmust; a teozdfia —
istenbolcselet — kordbbi formdit és a modern teozé-
fidt vagy teozoficizmust; egy kalap ala a divincié
eredeti médszereit és a népi gydkerd tenyér- vagy
vardzsgomb-jéslast; a teurgiat és a kdzonséges va-
razslast; stb. stb. El kell ismerniink, hogy a tizenki-
lencedik szdzad végének, huszadik szazad elejének
Németorszagaban és Ausztridgjdban — mint barhol



madsutt a viligon — ezek a nagyon kiilénb6zd rendd
és rangi okkultista térekvések egyiittesen voltak je-
len. Amikor azonban egyes személyeket vizsgalunk,
az indittatds és az irdnyulds mar nem ilyen sokféle.
Ha egy illet§ tobb okkult teriilettel foglalkozik is,
okkultizmusidnak célja, értéke és szinvonala mir
konnyebben megéllapithaté. Ehhez viszont el kell
fogadnunk az okkultizmus formai kozotti érték-
kiilonbségek tényét. Helytdll6 meghatarozassal kell
rendelkezniink magat az okkultizmust illetéen,
majd el kell fogadnunk az azon beliili hierarchikus
kiilonbségek dontd jelentGségét. A meghatdrozés te-
kintetében az a probléma, hogy az okkultizmus ti-
zenkilencedik szdzadi gy(jt6név, amely koribbi,
mondhatni 6si, 6s6rok irdnyuldsokat és az adott
korban népszerivé valt, partikuldris gyakorlati
modszereket is magdban foglal. A valésig rejtett —
és ebbdl kovetkezben ,titkos” — sszefiiggéseit kuta-
t6 killonféle médszereket azonban egészen a huma-
nizmus kezdeteiig 6sszefogta, tgymond centrilta az
Istennel val6 egyseg, a kozmoszfelettiséggel, az Is-
tenséggel val6 egység idedja. Az okkultizmus eszkdz
volt, a cél dgymond ,teolégiai”. Az okkult dolgok
megismerésére torekvd kozmikus irdnyt isteni, koz-
moszfeletti, metafizikai, ezoterikus cél vezérelte. Az
okkultizmus kiilénb6z6 formdinak megitélésekor
pontosan ez az isteni, kozmoszfeletti, természet-
feletti és ezoterikus cél megléte lehet a legf6bb mér-
ték. Minél tisztdbban metafizikai és ezoterikus,
minél inkdbb kozmoszfeletti és bensd irdnyi az
okkultizmus, annil magasabb rendti. Ez az a klasszi-
fik4cié, amelynek alapjan az okkultizmus legkiilon-
félébb formdinak 6sszemosidsa elkeriitheté és azok
adekvatan megitélhetSk. Az 4ltaldnositdsokon tile-
melkedve Goodrick-Clarke-nek ezt kellett volna
megvizsgdlnia. A md elsSleges forrdsainak jegyzé-
kébe felvett munkik és személyek ebbdl a szem-
pontbdl még feldolgozasra varnak.

RupOLF JOHN GORSLEBEN (1883-1930)
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A szerzé maisodik, szintén az egész konyvon
végigvonuld, bosszanté tévedése, hogy az ,,okkult”
irdnti érdeklédést kivétel nélkiil a tirsadalmi
koriilményekbdl vezeti le: mintha teljesen elképzel-
hetetlen volna, hogy az ember 6nmaga miatt érdek-
lod]on az okkultlzmus barmiféle bolcsesseg és a
tudas Gsi formadi irdnt. Igy az okkultizmus szerinte a
»jelennel valé teljes szembefordulasbél” (8. [2.] o.),
»kulturélis pesszimizmusbél” (9. [2.] o.), ,egy ela-
vul6félben 1évé és ingatag tarsadalmi rend tartés ér-
vényességének szentesitésébsl” (12. [5.] o.), a
Hrurdlis—=kézépkori idill magasztaldsibol” és ,,az ur-
banus kultira elutasitdsabsl” (23. [14.] o0.), a ,,mo-
dern Eurépa széleskor(i kulturalis és szociilis val-
tozdsaira adott irodalmi és szellemi vilaszbol” (64.
[50.] 0.), a ,modern vilag tagadisaibdl”, a ,jelenen
val6 kesergésbdl” (71. [55.] o.), a ,feuddlis mult
képzelt biztonsdgibdl”, a ,jelen szocio—kulturilis
tendencidinak kellemes antitézisébél” (94. [74.] o.),
a ,vigaszra és reményre irdnyulé (...) igény kielé-
gitésébdl” (102. [81.] o.), a ,vereség, a gazdasigi
osszeomlds €s a tradiciondlis értékeik ellen irdnyulé
forradalmak miatti csiiggedésbdl” (145. [115.] 0.), a
sjelenkori vildggal szembeni alapvets reakcidobél”
(20S. [163.] o.) szdrmazik. Az okkultizmus ,egyre
élénkebb vonzerét gyakorolt azokra, akik a tizenki-
lencedik szdzad végén a vildgot kificamodottnak ta-
laltdk.” (40. [29.] o.) Az efféle szimplifikdlé okola-
sok meglehet6sen lerontjdk a konyv szinvonalat, és
a pszicholégiai vagy marxista interpretacié szintjére
helyezik a koriiltekinté, komplex, interdiszcipli-
néris ratekintést. Habar Goodrick-Clarke okosnak
akar tlinni vele, nagyfoka dilettantizmust drul el az-
zal is, hogy ,szubkultiraként” beszél az okkultiz-
musrél (példaul 38, 221. [27, 176.] 0.), ami a
huszadik szdzad elején semmivel sem volt kevésbé
népszerli, mint manapsig, koribban pedig elter-
jedtebb volt. Egy kozépkori egyetem asztrolégia
tandra sokkal inkdabb underground mozgalmi kezde-
ményezésnek tekintené a legtébb mai tantirgyat,
mint a legpartikuldrisabb jelent&ségii okkultista
médszereket. A szerz$ szdmira a ,New Age” mod-
szerei bizonyara nem szubkulturélis jelenségek, csak
azok az irdnyuldsok, amelyek valaha hatalmas
kultdrakat jellemeztek.

Harmadik tévedésként emlitjiik, hogy a konyv el-
tilozza az angol teozéfia vagy teozoficizmus ha-
tasat, mind a Harmadik Birodalom, mind az ario-
sophia tekintetében. Ugy tiinik, ez valamiféle pre-
koncepcié jele. Wilhelm Hiibbe-Schleiden példaul
gy jelenik meg a kényvben, mint a Blavatsky-féle
teoz6fia németorszigi kezdeteinek kulcsfiguraja
(32. [23.] o.), holott felillemelkedve az egyes hi-
vatkozasok, 4tvételek és bizonyos laza kapcsolatok
tényén, Hiibbe-Schleiden mdasokhoz hasonléan
(Karl Kiesewetter, Franz Hartmann, Paul Zillmann)
egy »német teozoficizmus™ alapitéja volt. Ez jelen-
t6s mértékben kiilonbozétt az ,angol teozoficiz-
mustdl”. Nemcsak azért, mert id6vel egyre naciona-
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lisztikusabb vélt, hanem azért is, mert a valédi és a
korabbi, tizenhatodik-tizenhetedik—tizennyolcadik
szazadi német teozéfidhoz és misztikdhoz (Bohme,
Silesius, Baader) tébb koze volt. Hiba volna a Bla-
vatsky-féle teozoficizmus hatdsit tagadni, de az ko-

Pester Post nevii lapba (151. [120.] o.), mert ilyen
magyarorszagi folyéirat nem létezett. Ez legfeljebb a
Neue Post lehetett. Az az allitas, hogy Wiligut ,,mi-
tolégidhoz valé viszonya explicit médon naciona-
lista volt a Seyfrieds Runenben” (224. [178.] o.),

rantsem volt olyan nagymér-
tékben meghatirozé, mint
Goodrick-Clarke illitja.

A negyedik tévedés is az
els6bdl, az okkultizmus for-
mdi adekvit értékelésének
hidnydbdl kovetkezik. A
szerz$ lényegi azonossigot
allapit meg az ariosophia
legtobb képviseljének ok-
kultizmusa kozétt, holott
sokkal ink4bb 4ramlatrél,
mint egyontetd irdnyzatrdl
van sz6. Az egyes képviselSk
kozott nem csupan az okkul-
tizmus tekintetében fennallé
morfolégiai kiillonbségek 1é-
teztek, hanem lényegi, az in-
dittatds és a cél tekintetében
fennall6 kiilonbségek is. Itt
megint feliil kellett volna
emelkedni a személyes kap-
csolatok tényén. List és a
Germanenorden, List és az
Edda Tarsasdg, valamint
Liebenfels és az Ariosophiai
Tarsasig (a DAMM, az
NKG, az AKZ) kozstt nincs
egyértelml szellemi szuk-

»sokan (...) a naci okkultizmus min-
den tovabbi részletezés nélkiili hang-
silyozasaban vélték megtalilni ko-
runk néciellenes »mitolégidjanak«
egyik ellenszerét. Ez 6riasi hiba volt.
Az okkultista nacizmus hangstlyo-
zasa ugyanis mar az 1930-as évek
Ota szisztematikus része a ndcielle-
nes almitolégidnak és propaganda-
nak. A nicizmus okkultista ideali-
zalasa igy tovabb erdsitette a naciel-
lenes »mitolégidt«. Mint azt H. T.
Hakl is kimutatta, tdvol att6l, hogy a
bolsevik okkultizmusnil pozitivabb
okkultizmust ldssanak benne, a ’30-
as évek Franciaorszigiban, liberal-
demokrata és baloldali korokbél
indult ki a ndcizmus okkultizmussal
val6é 6sszemosisa.”

szintén nem dllja meg a
helyét. Az ,explicit nacio-
nalizmus” hidnyarél min-
denki meggy6z6dhet, aki az
Eszaki Korona el6z6 szdma-
ban a mi bevezet$jének ma-
gyar forditdsit elolvassa.
Rauschning kényvének idé-
zete (246. [197.] o.) -
néhany tovébbi hivatkozis-
sal egyiitt — tgyszintén ér-
vénytelen, minthogy hami-
sitvdny volta az ut6bbi évti-
zedekben nyilvanvalévi lett.
Azt is csak a jelenlegi poli-
tikai rendszernek tett —
egyébként nem tal nagy sza-
mi - gesztusként lehet ér-
tékelni, amikor a szerzé az
»alantas rasszok kiirtasa-
rél”, a ,nem-német alanta-
sok végs6 megsemmisitésé-
r61” beszél, vagy ,egy bécsi
obskdrus misztikus ordena-
ré pamfletjeirdl” (154, 252,
246. [122, 202, 198] o.).
Liebenfels miveiben az al-
s6bb rasszok kapcsin mi
nem taldlkoztunk sem ,kiir-

cesszi6. Theodor Fritsch je-
lentés mértékben kiilonbdzott Listtél, ahogy Gors-
leben is, Herbert Reichstein pedig hasonléképpen
Liebenfelst6l. A List- vagy a Lanz-féle ariosophia
csupan ezeken a szervezeteken keresztiil kdzvetits-
dott a német nemzetiszocializmus felé, ahol mellé-
jik mas befolyédsok is tarsultak. Szellemi szinvona-
luk ott egyrészt tovabb romlott, masrészt politikai
tevékenységgé alakult. A folytonossig val6jiban
még magan az ariosophidn beliil sem All fenn. List és
Liebenfels okkultizmusibél a szimbolizmuson tili
ezoterizmus — amely egyébként nem volt eléggé do-
mindns — példaul mér az elsé kovetSknek sem igen
adédott at. Ez még politikai nézeteikrél is elmond-
haté.

Végezetiil néhany kisebb hibara hivjuk fel a fi-
gyelmet. Liebenfels 1920-ban nem frt a budapesti

tassal”, sem ,megsemmisi-
téssel”. Kar ezekért a megfogalmazasokért, hiszen —
a szerz sajat szavaival élve — egy ,,spekulativ torté-
netirdssal” kapcsolatosak, amely ,kddos asszocid-
cidkra alapoz” (268. [218.] o.). Goodrick-Clarke
fijabb miiveiben (Hitler’s Priestess: Savitri Devi, the
Hindu— Aryan Myth, and Neo-Nazism és Black Sun:
Aryan Cults, Esoteric Nazism and the Politics of
Identity) e gesztusok — a szenzaci6éhség kiszolgalasa
mellett — sajnos megsokasodtak. A ndcizmus okkult
gyokerei viszont figyelembe veendé mfi, féként az
itt elmondottakkal egyiitt.

HORVATH ROBERT
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