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csak el a szoldris dton, reprezentélva, hogy létezésiik egészét egy j, a Lét koteléke-
itél szabad &llapotba integraltak.

A tdvolsdg teremtd létméd; és nem teremt meg mast, mint nmagunknak
pozitiv értelemben vett kdzelségét. Hiszen mondhatjuk az Evangélium szavaival:

- "Kozel van Isten orszdga”, és ezt azért nem pillanthatja meg az ember, mert az ne-
gativ értelemben tévolia szaméra. Tavoli az ember magatél, tavoli 6nnén idedjatd!
Meg kell sziintetni a kiinduldsi allapot és a cél kozotti tavolsagot (a relativ szubjekti-
vitdst vissza kell emelni 6nmaga centrélis voltaba). — A tdvolsdy katartikus ereje teremti
meg Gnimagdt, snnon kozelségében & bizonyossdgdban. lgy mondhatjuk: az em-
bernek a tér- és id6beli kozelség és tavolsig érzése mindezekbdl kovetkezs. A
modern kor falanszterszerd dsszezértsga, teret hédito kozege, a mélypszicholégi-
ai vizsgdléddsok hatdrokat old6 volta mind létszemléleti alapjainak kévetkezményei.

A modern mentalitds tendenciai szemben allnak az archaikus kor isteni ve-
zérlG-elvével: a szellem uralmaval. Fény, forma é& kozmosz. Itt nem 6szténokrd] be-
szél-tek, hanem megtisztitandé akaratrdl; nem a lélek nedvessége és mamorittassiga
vezérelte az embert, hanem a szellem szdrazsaga, megalkuvast nem ismerd volta; a
Létet nem az alaktalan tdmeg, hanem az isteni forma uralta.

A létezés megkotdzs kozelsége az ember elveszitett akarata. Ennek
transzmutdcidja csak a kézéppont ereje 4ltal lehetséges: a kotelékek megtisztitott
akaratta tehetSk, amelyek ténylegesen a hatalomboz rendelt akaratként jelennek meg. Fs ha
aszellemi ember eloldotta magat a Lét megkotd erejétdl, akkor azt tgy hagyjael,
"mint leigdzott foldet a gy6ztes kirdly” (Sutta-Nipata |, 3, 46.).

SzoNGoTT RUDOLF

AZ ISTENI VAROS

Az Isteni Varos' (a hindu tradiciéban Brabma-purna) szimbolizmusarél mér tsbb
alkalommal beszéltiink; ismeretes, hogy az, amit tulajdonképpen jeldl: alét centru-
ma, - az amit a szfv képvisel és aminek a testi szervezetben valéjaban meg is felel;
tovabba, hogy ez a centrum Purushdnak lakhelye; azonos ez azzal az Isteni Principi-
ummal (Brabma), aki mint ‘belsé rendezd' (antar-ym) irdnyitja ennek a lénynek 6sszes
képességeit nem-cselekvd' aktivitdsaval, puszta jelenlétének egyenes kovetkezmé-
nyeként. - Eppen ezért a Purusha névnek értelmezése, puri shaya, vagyis aki létében
mint egy virosban (pura) lakik vagy nyugszik (shsya); ez az értelmezés természete-
sen a Nirukta-val kapcsolatos, bar A. K. Coomaraswamy megjegyezte, hogy ez a
legtdbb esetben nem igy van, ugyanakkor egy valésdgos etimoldgiai szarmazasra
utalhat!; mivel ez a szempont szdmos egybevetésre ad alkalmat, megérdemli, hogy
kissé elidézziink rajta.

Elgszor is meg kell jegyezni, hogy a varost jelentd gordg polis és a latin civitas
sz6 gyokei megfelelnek a Purusha sz6t alkotd két elemnek, - annak ellenére, hogy ez
a fonetikai valtozdsok miatt nem azennal szembeting. Az eurépai nyelvekben ugyan-
is a szanszkrit pri vagy pur ple-vé, vagy pel-1é alakul, dgyhogy pura és polis teljesen
azonos értelmiek; ez a gy6k mindségi szempontbdl a teljesség idedjat (szanszkrit
pury és purna, a gorog pleos, a latin plenus, az angol full) fejezi ki, mennyiségi szem-
pontbdl pedig a pluralitast (g6rog polus, latin plus, németuvicl). - Egy varos természe-
tesen csak az ottlaké individuumok sokasiganak (pluralitdsanak) gyiilekezete lehet,
azoknak az 8sszessége, akik a ‘populaciét képezik (apopulussz6 eredete ugyanaz);
ez mar dnmagaban is igazolnd a széban forgé terminusok hasznalatdt; amit azonban
még csak a kiils@ aszpektus; ha a dolgok mélyére akarunk hatolni, ennél sokkal fon-
tosabb a teljesség (plenitudo) idedja. Ismeretes, hogy a telt és az tires, az aktiv és a
passziv principium egymast kiegészitd arculatok; jelen esetben azt mondhatnénk,

' What is Civilisation? (Albert Schweitzer Festschrift); szempontjaink egy részét ebbdl a
tanulmanybél vesszik, fleg ami a nyelvészeti vonatkozdsokat illeti.
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hogy Purusha betdlti az 'Isteni Viros' egész kiterjedését, meghosszabbitisat és tar-
tozékat, vagyis a 16t teljességét, amely enélkiil a jelenlét nélkiil nem lenne mas, mint
iires 'térség’ (kshetra), vagy més szavakkal minden tényleges 1étet nélkiil5z8 tiszta
potencialitds. - Az Upanishad textusai szerint Purusha az, aki ezt az ‘egészet’ (sarvam
idam) sugdrzasival, nem-cselekvd' aktivitdsaval megvilagitia, minden manifeszticié
ezaltal realizalédik, mégpedig aszerint a mérték szerint, amit ennek a sugdrzasnak
effektiv kiterjedése meghatéroz, - ugyandgy, mint a keresztény tradicié apokalipti-
kus szimbolizmusaban a centrumban nyugvé, tehat nem cselekvd ‘dllapotban 1év4,
‘mintegy felaldozott’ Bardny teljesen bevilagitja az ‘Egi Jeruzsalem'-et. - Hozzéte-
hetnénk még ezzel kapcsolatban, hogy a Bardny feldldozasa a 'vilig kezdetén' vals-
jdban azonos a védikus dldozattal, amelyben Purusha a manifeszticié kezdetén 14t-
sz6lag felosztja &nmagat, hogy [ényegében mindig, minden lényben és minden
vildgban egyszerre lakozzék, gy, hogy bar lényegében mindig is egy, és egységé-
ben primordialisan mindent magaban foglal, kiilséleg mint megsokszorozott jelenik
meg, ami pontosan megfelel az elébb emlitett plenitudo és pluralitas idedjanak; ezért
mondjak, hogy "két Purusha van a viligban, az egyik elpusztithaté, a mésik elpusz-
tithatatlan: az egyik minden lény kozdtt megoszlo, a masik megingat-hatatlan”.
Masrészt viszont a latincivitas a kef gydkbdél szarmazik, ami a nyugati nyelvek-
ben a szanszkritsh-val (shaya) egyenld; elsé jelentése pihenés (a gdrogkeisthai, fek-
ve lenni}, aminek a varosra jellemz6 lakhely, dllandé tart6zkodés tulajdonképpen
egyenes kovetkezménye. Az ‘Isteni Virosban' pihend Purusha a varos egyetlen laké-
janak (civis)> nevezhetd, mert a Populatio, a lakék sokasdga, csak dltala létezik igazan,
minthogy teljes egységben a Purusha fényétél valo, és 1élegzetétdl €18 (prna); tény-
sugér és élet-lehellet itt valéjaban a sutratma két aszpektusa. - Ha az 'Isteni Véarost’
(vagy az evangélium szavai szerint ‘benniink levd''Isten Orszdgét'), a legszorosabb
értelemben vessziik, vagyis a 1ét tulajdon-képpeni centruménak tekintjiik, valéban
Purusha az egyetlen lakéja; de ennek a fogalomnak a lét egységére valé kiterjeszté-
se, annak minden lehet&ségével és alkotéelemével, a méar emlitett ckoknél fogva
ligyszintén jogos, €s ebbdl a szempontbd] semmi nem véltozik, minthogy mindez
teljes egészében a Purushdisl fiigg, és magat a 1étet is t8le kapja. - Az életmkodése-
ket és a 1ét lehet8ségeit ebben a venatkozdsban gyakran a kirdly alattvaléihoz vagy
szolgathoz hasonlitjak; a kéztitk fennallé hierarchikus viszonyt pedig az emberi tar-
sadalom kasztjaithoz?; a kiraly palotdja, ahonnan mindent irdnyft, a viros centruma

? Philon a megfeleld gorog kifejezést, monos polites, Istenre vonatkoztatta.
*Ezt a szempontot Platén a Republica-jaban is kifejtette.
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vagy szive®, alényeg, aminek minden egyéb csak meghosszabbitdsa vagy ‘extenziéija’
(a kei gydkben ez is bennfoglaltatik); az alattvalék azonban a kirdllyal szemben soha
nincsenek teljes fiiggdségben, mint amirdl a Purusha esetében széltunk, mert a kird-
lyi funkcié ugyan egyediili a varosban és a 'kormanyzd' statusza teljesen mds, minta
kormanyzottaké”, a kirdly maga mégis, hasoniéan az alattvaléihoz, emberi 1ény,
nem pedig egy masrendbéli principium. - Ennél pontosabb képet kinal a babjaték,
ahol a marionett babukat kizérélag emberi akarat irdnyftja, teljesen kedve szerint; a
fonal, aminek segftségével mozgatja Sket, természetesen megint csak sutratam szim-
bélum; a Katha-Sarit-Sagara-ban® egy killondsen szemléletes mitosz elmeséli, hogy
egy varos csupa fa-automatébol all6 lakossdga minden venatkozasban, viselkedik
mint él§ ember, de beszélni nem tud; a varos kdzepén, a palotidban lakik egy ember,
& az'egyetlen tudat (ckakam chetanam) a virosban,§ az automaték minden mozdula-

ber - az automatak

tinak ered&je is; figyelemre mélté a torténetben, hogy ez azem
készitdie - Acsmester, ami &t Wishwakarma-val azonositja, vagyis azzal az isteni prin-
cipiummal, amely az univerzumot épiti és elrendezi’.

Ez utébbi megallapitas arra a tovabbi kifejtésre késztet, hogy az 'Isteni Varos'
‘makrokozmikus’ és 'mikrokozmikus’ szimbdlum - bar eddig szinte csak az utébbirdl
beszéltiink; tobbféle ‘'makrokozmikus’ alkalmazds is lehetséges és tobbféle szinten,
aszerint, hogy partikularis, vagyis determinélt [étallapotrd] (a fentebb emlitett Egi
Jeruzsalem' tulajdonképpen ilyen vonatkozasd), vagy az univerzdlis mani-fesztacié
egészérdl van szé. - Akdr egy bizonyos vildg centrumarél, akér a vildgok &sszessé-
gének centrumardl beszéliink, minden megfeleld terileten az Isteni Princi-pium (a
Napban lakozé szanszkrit sz6 Purusha, a nyugati tradiciék Spiritus Mundi-ja) centralitasa
jatssza a rendezd’ szerepét, mint a minden létez8k szivében lakozo6 Purusha, az egyes
létez6 posszibilitasainak megfelelden. - Amit itt'mikrokozmikus' vonatkozasban min-
den partikuléris {ény kitlonbozd képességeivel kapcsolatban mondottunk, az min-
den valtoztatas nélkil alkalmazhaté a lények sokasagdra is. A Nap minta 'Vildg Szi-

+Ez a palota ugvanakkor templom is volt eredetileg; ez a kettds jelleg olykor még a ‘térténeti’
korokban is megtatdthatd, nevezetesen emlitsitk meg a kinai Ming-Tang-ot. {Ldsd: René Guénon, La
Grande Triade, XV1. fejezet.)

3 Arisztotelészi és skolasztikus kifejezéssel élve, a kormdnyzé' ‘aktusban’ van, a 'kormanvyzottak’
pedig ‘lehet&ségben’; a tradiciondlis felfogds szerint tehdt a kirdly és orszdga kozotti viszony az
aktiv és a passziv principium viszonydnak felel meg; mdsrészt a kirdly, mint a vildgi hatalom
gvakorléia, a spiritudlis hatalomhoz valé reldciéjaban maga is passziv principiumot képvisel (cf.
A K. Coomaraswamy, Spiritual Authority and Temporal Power in the Theory of Indian Governement).

o Lasd A. K. Coomaraswamy, ‘Spiritual Paternity” and the 'Puppet Complex' (1945)

7Lasd René Guénon, Macons et Charpentiers, in Etudes Traditionelles (1946)
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ve™ szimbdlum arra is magyarézatot ad, hogy miért képvisel a'Nap sugara', asushumna?
minden [étez6t, a centralis Purusha-val 8sszekdtd sutratmat. A sutratma killonboz6 rep-
rezentacioi azt is megmutatjak, hogy a Purusha latszélagos osztottsiga - mind a
'makrokozmikus’, mind a 'mikrokozmikus’ rendben - nem valami fragmentécicként
értendd, ami esszencidlis egységének ellentmondana, hanem a sugarak centrum-
hoz valé viszonydhoz hasonlé ‘kiterjesztettségeként’; ugyanakkor, mivel asutratma
fonal jelleg (sutra), ez a szimbdlum szoros 6sszefiiggésben van a szévés szimboli-
kajaval®,

Egy pontot szeretnénk még réviden érinteni: minden varosnak (civitas), vagy
emberi kozosségnek (societas), ahhoz, hogy tradicionélis szempontbdl térvényes,
vagyis ‘normdlis’ legyen, amennyire csak lehetséges, az 'Isteni Viros' mintajat kell
kovetnie; azt mondtuk, amennyire csak lehetséges, mert - vilagunk jelenlegi feltéte-
lei kozott legalabbis, - ennek a mintdnak utinzisa (amely tulajdonképpen egy
‘archetypos') természetesen mindig tokéletlen lesz - ugyandgy, amint Purusha-nak a
kirallyal val6 dsszehasonlitédsdval kapcsolatban mondottak mutatjék; barhogy is le-
gyen, szigorian véve csak annyiban beszélhetiink civilizaciérél, amennyiben ez
valamilyen mértékben megvalésul. - Minden, amit a modern vilagban {gy neveznek
- és minden, amirdl azt llitjdk, hogy maga a par excellence ‘civilizécid' - csupén
karikattrdja, sok szempontbél ellentéte az eredetinek. A jelenlegi antitradicionélis
civilizdcié nemcsak, hogy nem érdemli meg ezt a nevet, hanem ha szigortian vessziik,
az igazi civilizdciénak kifejezett antitézise.

Reng GUENON
(forditotta: Kelemen Rence)

* Természetesen nem arrél a Naprol van sz6, ‘ameylet minden ember lat', hanem a spirituslis
Naprol, "amelyet csak kevesen ismernek intellektusuk altal” (Atharva-Veda, X. 8. 14.), és a zeniten
dbrizolnak teljes, megingathatatlan voltdban.

* Cf. LHomme ¢t son devenir selon le Vedanta, chap. XX ez a ‘Napsugdr ugyanaz, mint az ‘aranyfonal’,
amirdl Platén beszél.

" Ldsd: Le Symbolisme de la Croix, chap. XIV Megemlitendd itt a pék a hdléjanak kézepe, mint
Nap-szimbélum, amelynek minden sugara énmaga emaniciéja vagy 'kiterjesztése’ {minthogy a
pck hildja a sajat szubsztancidjabdl vals), amely forrdsaté] kiindulva, terjeszkedésének aranyaban
¢és minden irdnyban aktualizdlja a vildg 'szovetét'.

A KHA A TERES AZ INDIAI METAFIZIK ABAN
ELOFORDULO ,
EGYEB"ZEROT " JELOLO KIFEJEZESEK

A gorog Chaos-szal rokonsdgban 4116 szanszkrit kba tulajdonképpen “lyukat”
jelol; a Rg Véddban els@sorban a "kerékagyban taldlhaté lyuk, amelyen keresztiil a
tengely dthalad” (Monier-Williams). A. N. Sing meggy8z8en mutatta be, hogy az
indiai matematikai hasznélatban, a keresztény éra korai szazadai alatt altaldnosan
elfogadva a kha “zérét” jelentett;! Suryadeva, az Aryabhatit magyardzva mondja,
hogy a "kba az tirességre utal (kbani sunydupa laksitani) ... igy a khadvinake sz6 tizen-
nyolc zéréval jeldlt helyet jelent.” Egyéb kifejezések kozott a kovetkezdek jelentik
még a z€rot: sunya, kdsa, vyoma, antariksa, nabba, ananta és purna.2 Azonnal szembeti-
nik a sunya, "liresség" és a purna "teljesség” szavak dsszetiiggése; s amit ez magaban
foglal, az valamennyi szdm virtudlis, vagy potenciélis jelenléte abban, amely szamon
kivitli; egyenlettel kifejezve: 0=X-X; nyilvanvals, hogy a zéré szamhoz valé viszo-
nya olyan, mint a posszibilitds viszonya az aktualitdshoz. Tovabb4 ugyanazokkal az
dsszefiiggésekkel az ananta kifejezés hasznalata a zérénak a végtelennel valé azo-
nossagat foglalja magdban; {gy minden sorozat kezdete ugyanaz, mint a vége. Ez
utébbi gondolattal mér taldlkoztunk a korabbi metafizikai irodalomban, példaul a RV
IV'1. 11. részében, ahol Agnit "végei elrejtSjeként” frjak le (gubamano anta)”; AB 111
43, "Agnistoma, olyan, mint egy szekérkerék, vagyis végnélkiili (ananta)”; JUB 1. 35.

" Journal of the United Provinces Historical Society, VI, 44-45, 62.

* Arra is rd lehetne mutatni, hogy mdr csak azért sem lehet jelenlegi irdsunk célja, sem a Rg
védai decimilis rendszer, sem a “zéréval” kapcsolatos elgondolds argumentdldsa, mivel a “decimalis
szamjelolés egyértelmden mar joval azelStt 1étezett és dltaldnos matematikai haszndlatban volt,
miel6tt a helyiérték elv gondolatit nyelvi kérnyezetben is alkalmaztsk volna” (idib., p. 61) és nem
utolsésorban azért, mert a decimdlis skdla mir Mohenjo Daro el8tt is ismeretes volt (E. J. H.
Mackay, “Further Excavations at Mohenjodaro” Jurnal of the Royal Society of Arts, LXXXII, 1934, 222).
Célunk mindossze annyi lehet, hogy az dryabhata és a Bhaskara altal késébb a "zérd”, az “egy” és
néhdny nagyobb szam jelslésére hasznilt kifejezések metafizikai, illetve ontolégiai implikaciéit
bemutassuk.
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